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Vorwort. 


Wir ftehen mitten im Ringen nach einer neuen, 
zeitgemäßen Syntheſe. Je mehr unſere Zeit die feſten 
Grundlagen des religiös -fittlichen, wiſſenſchaftlichen 
und ſozialen Lebens ſchwinden ſieht, je weitere Kreiſe 
der theoretiſche und praktiſche Skeptizismus ergriffen 
hat, deſto lauter wird der Ruf nach einer wahren, 
unerſchütterlichen Weltanſchauung. Es gilt daher vor 
allem, ſich auf die einzig wahren Grundlagen und 
Aufgaben der Weltanſchauung zu beſinnen und die 
Wahrheit ohne Rückſicht auf en Modeſyſteme 
in der Wiſſenſchaft wie im Leben mit männlicher Kon⸗ 
ſequenz zu bekennen. Dazu ſoll vorliegende Philoſo⸗ 
prie der Weltanſchauung einen beſcheidenen Beitrag 
liefern. 


Krakau, am 8. Juni 1910. 


Der Verfalſer. 
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Einleitung. 


Das Problem der Weltanſchauung und die Gegenwart. 


Wenn wir die heutige philoſophiſche Bewegung 
mit der Philoſophie des vergangenen Jahrhunderts 
vergleichen, jo ſtoßen wir auf mehr als einen Unter- 
ſchied. Damals ſprach man verhältnismäßig wenig 
von einer philoſophiſchen Totalität, von einer ein⸗ 
heitlichen, die ganze Erfahrung nach allen ihren 
Richtungen umfaſſenden Weltanſchauung. Zwar gab 
es im vorigen Jahrhundert hervorragende Philo- 
ſophen, man denke nur an Fichte, Schelling, 
Hegel, an Schopenhauer, Lotze, Eduard 
von Hartmann, Wundt und andere in Deutſch⸗— 
land, an Auguſt Comte, Ravaiſſon, Secr é 
tan und Vacherot, an Fouillée und Guy au, 
an Renouvier, Lachelier und andere in Frant- 
reich, an Hamilton, Manſel, John Stuart 
Mill, Alexander Bain, Herbert Spencer, 
George Henry Lewes, T. H. Green, T. H. 
Bradley, H. Hodajon und andere in England, 
an G. H. Howiſon, Joſiah Royce, John De 
wen William James und andere in Amerika, 

n E. G. Geijer und Chriſtopher Jacob 
Boſtr röm in Schweden, an Sören Kierke⸗ 
gaard, Kriſtian Kroman und Harald 
Höffding in Dänemark, an Rosmini, Gio- 
berti, Mamiani, Luigi Ferri und Ardigd 
in Italien, an Braffai, Bodnár und Pikler 
in Ungarn, an Trentowski, J. Kremer und 
Heinrichvon Struve in Polen uſw. uſw. Aber 
die Fragen der Weltanſchauung blieben doch im grof- 
ſen ganzen innerhalb der ſtreng philoſophiſchen Kreiſe. 
Sie drangen bedeutend weniger in die weiten Schich 
ten der Gebildeten und noch weniger in das Volk, 

limte, Weltanſchauung. 1 
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dem die Religion die rein philoſophiſche Weltauf⸗ 
faſſung vollſtändig erſetzte. Nur hie und da ſickerten 
philoſophiſche Streitigkeiten auch in die unteren 
Schichten; ich erinnere an die große und allgemeine 
Teilnahme, die der Materialismusſtreit um die Mitte 
2“ en Jahrhunderts in Deutſchland gefun- 
en hat. 

Heute iſt es in dieſer Beziehung bedeutend anders 
geworden. Heute gibt es faſt niemanden, der nicht 
den Anſpruch auf eine einheitliche, abgerundete, 
moderne Weltanſchauung erheben würde. Heute fra- 
gen wir jeden Denker, welches ſeine „Weltanſchauung“ 
ift; und wenn fih jemand ausſchließlich mit Cingel- 
unterſuchungen auf irgend einem Gebiete der Philo- 
ſophie beſchäftigt, ſo betrachten wir ihn vielleicht gar 
nicht einmal als Philoſophen. 

Ein Umſtand jedoch, der in weit höherem Grade 
unſere Aufmerkſamkeit verdient, iſt der, daß heute 
nicht nur jeder Philoſoph, ſondern auch faſt jeder 
tiefer und weiter denkende Gelehrte mit „ſeiner“ 
Weltanſchauung auftritt. Hier ſehen wir einen Che- 
miker, der von 7 1 Standpunkte aus einen ein- 
heitlichen Begriff des Univerſums bieten will; dort 
bemüht ſich ein Phyſiolog, die ganze Welt in den Rah⸗ 
men ſeiner Begriffe und Geſetze zu preſſen. Arzte 
bieten uns Unterſuchungen über Nervoſität und Welt⸗ 
anſchauung, über Hyſterie und Weltanſchauung und 
dergleichen mehr. Wer auch nur ganz oberflächlich 
die philoſophiſche Literatur der letzten zwei Jahrzehnte 
durchblättert, der wird ſich leicht überzeugen, daß mit 
jedem Jahre die Zahl der Werke, Broſchüren, Artikel 
wächſt, die ſich zur Aufgabe ſtellen, eine Weltanſchau 
ung zu bieten. Natürlich ſucht man hiebei eine mög- 
lichſt neue, originelle, moderne, eigene Weltanſchauung 
zu erreichen. Keine eigene, originelle Weltanſchauung 
beſitzen, heißt heute beinahe ſoviel wie kein Denker, 
kein Philoſoph ſein. Und ſo ſehr haben wir uns an 
die Mode, neue Weltanſchauungen zu erfinden, ge- 
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wöhnt, daß wir ſelbſt bei den hervorragendſten Den⸗ 
kern gar nicht fragen, wie weit ſie die Erkenntnis der 
Wahrheit gefördert haben, ſondern nur, inwiefern ihre 
Weltanſchauung neu, ſelbſtändig, von anderen unab⸗ 
hängig iſt. Man kann geradezu die Behauptung auf- 
ſtellen, daß diejenigen Philoſophen heute als die tief- 
ſten Denker gelten, die die originellſte, den gewöhn⸗ 
lichen Anſchauungen am meiſten zuwiderlaufende Welt- 
anſchauung erdacht haben. Ihnen widmen unſere 
Geſchichten der Philoſophie die größte Aufmerkſamkeit 
und eingehendſte Behandlung; populärphiloſophiſche 
Schriften find voll von ihrem Lobe. Muf internatio- 
nalen Zuſammenkünften, auf Kongreſſen nicht nur der 
Freno, ſondern auch der Naturforſcher, Juriſten, 

rzte behandelt man die Bedeutung der Weltanſchau⸗ 
ung, unterſucht man ihr gegenſeitiges Verhältnis fo- 
wie ihre Beziehungen zu den Wiſſenſchaften und zum 
praktiſch ſozialen Leben. 

So ift das Wort „Weltanſchauung“ heute die Qo- 
ſung der Denker und mitunter ganzer Parteien, das 
Ideal eines jeden Gebildeten geworden. Und nicht 
nur der Gebildeten allein; jeder Student und Gym⸗ 
naſiaſt, ſogar jeder Sozialiſt erhebt den Anſpruch da- 
rauf, eine eigene, einheitliche und einzig wahre Welt⸗ 
anſchauung zu beſitzen. 

Selbſt im praktiſchen Leben beginnt die Welt- 
anſchauungsfrage eine bedeutende Rolle zu ſpielen. 
Hatte man früher gefragt, welcher Religion jemand 
angehört oder ob er überhaupt eine Religion hat, ſo 
frägt man heute darnach, was für eine Weltanſchauung 
er beſitzt. So ſagt Cheſterton an einer Stelle: 
„Es gibt Leute, — und ich gehöre zu ihnen — die 
glauben, das praktiſch bedeutſamſte Ding an einem 
Menſchen fei feine Weltanſchauung. Für eine Wirtin, 
die einen Mieter ins Auge faßt, iſt es zwar wichtig, 
daß ſie ſein Einkommen kenne, noch wichtiger aber iſt 
es für ſie, daß ſie ſeine Philoſophie kenne. Für einen 
Feldherrn, der einen Feind zu bekämpfen hat, iſt es 

1* 
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zwar wichtig, daß er die Truppenzahl des Feindes 
kenne, aber noch wichtiger iſt es für ihn, daß er die 
Philoſophie des Feindes kenne. Ja es iſt nach meiner 
Überzeugung gar nicht die Frage, ob die Weltanſchau⸗ 
ung eines Menſchen auf ſeine Umgebung einen Ein⸗ 
fluß ausübt, es fragt ſich vielmehr, ob überhaupt et⸗ 
was anderes als die Weltanſchauung einen ſolchen Ein- 
fluß ausübt.“ Und Prof. William James, der dieſe 
Worte anführt, ſagt in ſeinen Vorleſungen über den 
Pragmatismus: „Ich denke in dieſer Sache ſo wie 
Cheſterton. Ich weiß, daß jeder von Ihnen, meine 
Damen und Herren, ſeine Philoſophie hat, und daß 
es das Intereſſanteſte und Wichtigſte an Ihnen iſt, 
inwiefern Sie Ihre verſchiedenen Welten betrachten. 
Sie wiſſen dasſelbe von mir.“ 
Selbſt in rein theoretiſcher Hinſicht ift die Welt- 
anſchauungsfrage eine brennende geworden. Derſelbe 
William James ſagt hierüber: „Es liegt, man 
muß es geſtehen, ein eigenartiger Reiz darin, von tief⸗ 
ſinnigen Dingen reden zu hören, auch wenn weder wir 
noch die Disputierenden ſelbſt die Sache ganz ver- 
ſtehen. Wir werden von den Problemen durchſchauert, 
wir fühlen die Gegenwart der Unendlichkeit. Laſſen 
Sie irgendwo in einem Rauchzimmer einen Streit 
über Willensfreiheit, über die Allwiſſenheit Gottes, 
über Gut und Böſe beginnen, und ſehen Sie zu, wie 
jeder die Ohren ſpitzt. Die Ergebniſſe der Philoſophie 
berühren uns alle in dem tiefſten Kern unſeres Le⸗ 
bens, und auch die ſeltſamſten Argumente der Philo- 
ſophie reizen in angenehmer Weiſe unſer Gefühl für 
Urſprünglichkeit und Tiefe.“ y 
Angeſichts dieſer Sachlage kann es niemanden 
wundernehmen, daß die Zahl der verſchiedenen Welt- 
anſchauungen ſchier unendlich geworden iſt, daß ſie oft 
in verſchiedenen, ja geradezu einander entgegengeſetz⸗ 
ten Richtungen auseinanderdehen und ſich gegenſeitig 
bekämpfen und verurteilen. Aber um ſo mehr muß 
uns das Weſen dieſer Erſcheinung zum Nachdenken 
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anregen, daß man nämlich heute ſo viel von Weltan⸗ 
ſchauungen ſchreibt und ſpricht, daß es ſo viele, offene 
oder verſteckte Metaphyſiker gibt, die uns ein großes, 
einheitliches Gemälde der ganzen Welt und überhaupt 
des Seins entwerfen wollen. 

Es läßt ſich nicht leugnen: hierin liegt, man mag 
noch ſoviel Mängel, Einſeitigkeiten und Übertreibun⸗ 
gen feſtſtellen, ein überaus erfreuliches Moment. Daß 
die moderne philoſophiſche Bewegung ſo weite Kreiſe 
zieht, iſt nur die ſichtbare Außerung tiefer liegender 
Bedürfniſſe und Beſtrebungen, Beſtrebungen, die im 
Shoke der heutigen Geſellſchaft und der heutigen Wij- 
ſenſchaft ihre verborgene Quelle haben. Dieſe moderne 
Bewegung bietet uns einen neuen Beweis für die uralte 
Wahrheit, daß ſich der Menſch auf die Dauer nicht mit 
dieſem oder jenem Ausſchnitt aus der Wirklichkeit be⸗ 
gnügen, daß er ſich nicht kleinherzig innerhalb der engen 
Grenzen eines Faches einſchließen kann, daß es ſeiner 
eigenſten Natur widerſpricht, ſeinen Verſtand für 
einige mikroſkopiſche Präparate, einige chemiſche Syn⸗ 
theſen und phyſikaliſche Experimente, oder ſei es ſogar 
für eine ganze Phyſik, Aſtronomie, Linguiſtik, Pſy⸗ 
chologie zu verkaufen. In der tiefſten Tiefe unſerer 
modernen Seele regt ſich etwas, das ſie höher und 
höher treibt, pocht das lebendige, inſtinktive Gefühl 
ihrer Solidarität nicht nur mit dieſem oder jenem 
Weſen, ſondern mit der geſamten Welt, und nicht nur 
mit der ſichtbaren, materiellen Welt, ſondern mit 
einer unſichtbaren, transzendenten (überſinnlichen), 
metaphyſiſchen Region. Wie der Menſch ſich ſelbſt als 
eine Einheit und unteilbare Individualität fühlt und 
erkennt, ſo enthüllt auch jedes Gebiet des Wiſſens vor 
ſeinem ſtaunenden Auge ſeine Einheit und Solidarität 
mit den anderen Gebieten des Wiſſens, ſo offenbart es 
ihm immer weitere und größere Horizonte, die ſich 
immer mehr und mehr den Grenzen unſeres Erfen- 
nens nähern, wo das Herz zu ahnen und der Verſtand 
zu begreifen beginnt, daß es einen Weſenskern der 
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Wirklichkeit gibt, den Quell von Natur und Geiſt, 
den gütigen Geber alles Wahren, Schönen und Guten. 
Und daher kann ſich der Menſch nicht auf die Dauer 
in dem engen Kreiſe ſeiner nächſten täglichen Pflichten 
einkapſeln. Und ſelbſt wenn er durch mehrere Gene⸗ 
rationen hindurch zur Erde gebückt dahergehen würde, 
wenn er ſeinen Blick nur auf die ſicht⸗ und taſtbare 
Materie heften würde: früher oder ſpäter muß er ſich 
bewußt werden, daß eine derartige Lage unnatürlich 
iſt. Alsdann ſtreckt und dehnt er ſeine ſteifen, ge⸗ 
krümmten Glieder in die friſche Luft, dann erhebt er 
den Blick von der Erde zu den leuchtenden Strahlen 
der Sonne, dann erwacht in ihm das freudige Gefühl, 
daß da oben ſeine Heimat iſt, und nicht zu ſeinen 
Füßen, in der toten, armſeligen Materie. 

Eben dieſe Stimmung iſt es, die ſich heute über⸗ 
all und bei allen mehr oder minder Bahn bricht. Alle 
die verſchiedenen „Weltanſchauungen“ ſind ein natür⸗ 
licher Ausdruck dieſes zum Leben erwachenden Geiſtes; 
ſie ſind ein Beweis, daß der denkende Menſch mehr be⸗ 
darf, als die rein fachmäßige, ſpezielle Wiſſenſchaft 
und Forſchung zu bieten vermag, ein Beweis, daß nicht 
nur unſere intellektuellen, ſondern auch unſere äjtheti- 
ſchen, ethiſchen, ſozialen und religiöſen Bedürfniſſe 
ihre Befriedigung erheiſchen, ſoll anders unſer Leben 
überhaupt einen Sinn und Zweck haben. 

Es iſt jedoch eine allgemein kulturhiſtoriſche Er⸗ 
ſcheinung, daß, wenn gewiſſe Strömungen mit voller 
Lebenskraft an der Verwirklichung von neuen Idealen 
arbeiten, die Kräfte nicht immer den edlen Bemühun⸗ 
gen zu entſprechen pflegen. In der ſchäumenden, le- 
benſprudelnden Haſt neuer Bewegungen gewinnen oft 
Gefühle und Wünſche die Oberhand über den nüchtern 
überlegenden Verſtand, und unklare Begriffe unter- 
binden ſelbſt die edelſten Beſtrebungen, indem ſie ſie 
auf Irrwege führen und verhindern, zuerſt ein feſtes 
und ſolides Fundament zu legen, auf dem ſich das 
ſtolze Gebäude der angeſtrebten Ideale erheben könnte. 
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‚Dasfelbe gilt auch von unſerem Problem. Nur 
wenige geben ſich klare Rechenſchaft darüber, worin das 
Weſen, die Aufgabe und die Hilfsmittel einer Welt- 
anſchauung beſtehen. Zu welchem Zwecke ſtrebe ich 
nach einer einheitlichen Auffaſſung des Univerſums? 
Auf welchen Wegen kann ich zu einer ſolchen gelangen? 
Worauf beruht eine wahre, geſunde, vernünftige Welt⸗ 
anſchauung? Ich glaube, daß es heute bei der faſt 
fieberhaften Manie, immer neuere und originellere 
Weltanſchauungen zu ſchmieden, ſich wohl der Mühe 
verlohnt, einmal diefe grundlegenden Fragen zu ſtel⸗ 
len. Mag auch vielleicht der Philoſoph von Fach, der 
Erkenntnistheorie und Methodologie, Pſychologie und 
Metaphyſik ſtudiert, ſich über dieſe Fragen im Klaren 
ſein, der weitaus größte Teil der Gebildeten iſt es 
gewiß nicht. Und doch trägt ein tieferer Einblick ge⸗ 
rade in dieſe Fragen mehr zur allgemeinen Bildung 
des Geiſtes bei als eine rein mechaniſche Kenntnis 
verſchiedener moderner Syſteme, die ſich kaleidoſkop⸗ 
artig verſchieben und einander erſetzen. } 

Um daher dieſe jo zahlreichen und auseinander- 
gehenden Beſtrebungen der Gegenwart zu ſammeln 
und ihnen einen einheitlichen, ſyſtematiſchen Charakter 
p geben, um ferner ein Kriterium in die Hand zu be- 
ommen, mit deſſen Hilfe ſich entſcheiden ließe, ob eine 
gegebene Weltanſchauung wahr iſt, wollen wir die fol- 
genden Unterſuchungen anſtellen. Im erſten Teile 
ſollen die Faktoren einer jeden Weltanſchauung zur 
Sprache kommen, um uns ſo zu einem Einblick in We⸗ 
ſen und Aufgabe der Weltanſchauung zu verhelfen; im 
in eiten Teile werden die verſchiedenen Richtungen 
er Weltanſchauungen an unſerem Blicke vorüber⸗ 
ziehen. Die Unterſuchungen des erſten Teiles werden 
uns ſomit behülflich ſein, mit größerem Verſtändnis 
und kritiſch geſchärftem Blick an den zweiten heran- 
Ber und einen pofitiven Nutzen aus demſelben zu 
ziehen. 
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Erster Teil. 
Die Faktoren der Weltansctauung. 


Erstes Kapitel. 
Die Aufgaben der Weltanschauung. 


Seit uralten Zeiten hat die denkende Menſchheit 
immer darnach geſtrebt, in das Verſtändnis der Welt 
als Ganzen vorzudringen, einen einheitlichen, inner⸗ 
lich zuſammenhängenden Einblick in das Weltgetriebe 
zu gewinnen. Ja, im grauen Altertum macht ſich die⸗ 
ſes geradezu ſpontane, man könnte ſagen inſtinktive 
Streben viel ſtärker und elementarer geltend als ſpä⸗ 
ter, wo die Menſchheit, durch mancherlei Irrtümer ge- 
witzigt, ſich mehr poſitiven Einzelunterſuchungen zu— 
wandte. Es ſcheint ein allgemeines Geſetz der menſch⸗ 
lichen Pſyche zu ſein, daß ſie ſich in irgend einer Weiſe 
einen Überblick über das Ganze verſchaffen muß. 

Naturgemäß taucht daher die Frage auf: welchen 
Zweck, welches Ziel verfolgt der Denker, indem er da⸗ 
ran arbeitet, ein einheitliches, philoſophiſches Geſamt⸗ 
bild des Univerſums, eine harmoniſche Weltanſchau⸗ 
ung zu ſchaffen? 

Die wiſſenſchaftliche, auf Logik wie Erfahrung ſich 
gleichmäßig ſtützende Antwort auf dieſe Frage enthält 
eine negative und eine poſitive Beſtimmung. 


1. Die negative Beitimmung der Aufgaben. 


Es ift zunächſt r und bedarf keiner 
eingehenden Begründung, daß dieſes Ziel nicht darin 
beſtehen kann, fih ein derartiges Geſamtbild der Wirt- 
lichkeit zu geftalten, welches vielleicht unſeren Wiin- 
ſchen und Phantaſiegebilden entſprechen würde. Zwar 
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werden wir im weiteren Verlaufe unſerer Unter- 
ſuchungen ſehen, wie ſelbſt dieſe rein ſubjektive Seite 
keineswegs vollſtändig vernachläſſigt werden darf. Nur 
ſoviel ſoll hier geſagt werden, daß dieſe Wünſche nicht 
ausſchlaggebend, nicht die Richtſchnur und der 
Maßſtab der Weltanſchauung ſein können. Wenn 
daher auch manche Denker, wie z. B. Wilhelm 
Wundt, ſagen, der Zweck der Philoſophie beſtehe 
überall in der Gewinnung einer allgemeinen Welt- 
und Lebensanſchauung, welche die Forderungen unſe⸗ 
rer Vernunft und die Bedürfniſſe unſeres Gemüts be⸗ 
friedigen ſoll, ſo iſt doch ſehr wohl darauf zu achten, 
daß ſie niemals ausſchließlich die Bedürfniſſe unſeres 
Gemüts meinen, ſondern dieſe nur den Forderungen 
der Vernunft an die Seite ſtellen, ſo daß die Gemüts⸗ 
bedürfniſſe immer und überall den Geſetzen der Ber- 
nunft untergeordnet bleiben. 

Der Grund dieſer Neben- und Unterordnung iſt 
klar: die Philoſophie beruht nicht auf utopiſtiſchen 
Träumereien, ſondern will ſtets im erkennenden und 
denkenden Geiſte ein Abbild der Wirklichkeit 
ſchaffen. Wie jede Wiſſenſchaft, fo hat auch die Philo- 
ſophie die Erkenntnis der Wirklichkeit als ſolcher zum 
Zweck, will auch die Weltanſchauung, die gewiſſer⸗ 
maßen den Weſenskern, die Seele eines jeden philo- 
ſophiſchen Syſtems bildet, das Univerſum zu einer 
harmoniſchen Einheit zuſammenfaſſen, aber zu einer 
ſolchen Einheit, wie ſie die Welt in Wirklichkeit bildet. 

Allerdings ließe ſich hier der nicht unbegründete 
Einwand erheben, jedes hervorragende Syſtem ſtelle 
die Welt anders dar, während doch die Welt ſelbſt 
immer dieſelbe bleibe. Aber dieſer Einwand iſt ſo 
wenig imſtande, unſere Behauptung zu entkräften, daß 
er ſie vielmehr nur noch beſtätigt. Denn ſo wenig 
ſich die Verſchiedenheit der philoſophiſchen Syſteme 
leugnen läßt, ſo offenbar iſt anderſeits in ihnen allen 
das Beſtreben, ein möglichſt getreues Bild der wirt- 
lichen Welt zu geben. Bei allen Philoſophen finden 
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wir zahlreiche Ausſprüche, die unſere Behauptung be⸗ 
ſtätigen. Nichts anderes als dieſes Streben nach ob- 
jektiver Wahrheit erklärt den Scharfſinn, mit dem 
ein Syſtem das andere bekämpft, den Eifer, mit dem 
es Tatſachen der Erfahrung ſammelt, das manchmal 
übertriebene und einſeitige Bemühen, alle Einzelbe⸗ 
hauptungen aus unleugbaren, abſolut ſicheren Prin- 
zipien abzuleiten. 

Aber wir müſſen in der negativen Beſtimmung 
der Aufgabe einer jeden Weltanſchauung noch weiter 
geben. Obwohl jede Philoſophie an * objektiven Er- 

nntnis der Wirklichkeit arbeitet, fo kann man doch 
anderſeits nicht behaupten, als fei es die Aufgabe der 
Weltanſchauung, alle Dinge der Wirklichkeit ohne 
Ausnahme zu einer ſyſtematiſchen Einheit zuſammen⸗ 
zufaſſen. Denn niemand kann leugnen, daß wir nicht 
die ganze Wirklichkeit und noch weniger alle Geſetze er- 
kennen, die in der Welt der Natur und des Geiſtes 
herrſchen. Wie viele Geheimniſſe birgt ſchon allein 
die Materie in ſich, ihre Geſetze der Schwere und Träg⸗ 
heit, der Anziehung und Abſtoßung, der Valenz und 
Affinität! Wie viele ungelöſte Rätſel liegen noch tief 
verborgen im Schoße des Lebens! Faſt zahllos ſind 
die Weltkörper, die wir bereits erkannt haben; die 
neueſten Methoden der Spektralanalyſe, des Jern- 
rohres und der Himmelsphotographie haben uns in 
früher ungeahnte Fernen vordringen laſſen und neue 
Welten unſerem ſtaunenden Auge erſchloſſen: aber hin⸗ 
ter dieſen liegen vielleicht noch Millionen anderer. 
Mit Hilfe des Mikroſkopes find wir zu einer wunder- 
bar genauen Kenntnis der Vorgänge in der lebenden 
Zelle gelangt; wir haben die Entwicklung der Orga⸗ 
nismen vom einfachen Keime bis zum vollſtändig rei⸗ 
en Individuum durchforſcht; aber worin feinem We- 
en nach der Lebensprozeß beſteht, welches jene Kraft 
ſt, die mit ſo ſtaunenswerter Geſetzmäßigkeit und 
Zweckmäßigkeit die Atome und Moleküle im Orga⸗ 
nismus regiert, das wiſſen wir nicht. Das Verhält⸗ 
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nis der phyſiſchen und pſychiſchen Vorgänge im Men- 
ſchen und Tiere birgt womöglich noch größere Geheim⸗ 
niſſe. Und daß ſelbſt derjenige Teil der Wirklichkeit, 
der uns unmittelbar bekannt iſt, daß ſelbſt unſer eige⸗ 
nes, bewußtes, pſychiſches Leben uns nicht vollſtändig 
klar erſchloſſen ift, das bezeugen die großen Anitren- 
gungen der modernen pſychologiſchen Forſchung. Klein, 
ja ſehr klein iſt derjenige Teil der Wirklichkeit, den 
wir in der Tat kennen. Und ſelbſt dieſen minimalen 
Ausſchnitt kennen wir nur gewiſſermaßen von einer 
Seite, denn wir vermögen nicht das eigentliche Weſen 
der Dinge vollſtändig zu erfaſſen und zu durchdringen. 
Es kann demnach nicht Aufgabe der Weltanſchauung 
ſein, die ganze Wirklichkeit zuſammenzufaſſen, wenn 
man hier unter Totalität die Summe aller Dinge ohne 
Ausnahme verſteht. 

Somit ergeben ſich aus der Natur unſeres Er- 
kenntnisvermögens gewiſſe Grenzen einer jeden Welt- 
anſchauung. Aus dem Geſagten folgt demnach der 
Schluß, daß die Aufgabe der Weltanſchauung darin 
beſteht, die erkannte Wirklichkeit objektiv zu 
einer Einheit zuſammenzufaſſen. 

Aber nicht die ganze Wirklichkeit, inſofern ſie 
erkannt oder erkennbar iſt, bildet den Gegenſtand der 
Weltanſchauung. Wäre dies der Fall, ſo würde ſich 
die philoſophiſche Weltanſchauung in keiner Hinſicht 
von den einzelnen Wiſſenſchaften unterſcheiden, denn 
fie wäre einfach ihre Zuſammenfaſſung und algebra- 
iſche Summe. Schon die Philoſophie als ſolche be- 
ſchränkt ſich darauf, nur einige Seiten der Wirklichkeit 
zu erforſchen, indem ſie nämlich ihr Augenmerk auf die 
allgemeineren Beziehungen und Geſetze des Seins 
lenkt. Und der Begriff „Weltanſchauung“, wie man 
ihn heute zu verſtehen pflegt, fällt nicht mit dem Be- 
griff „Philoſophie“ ſchlechthin zuſammen. Man könnte 
ſagen, die Weltanſchauung verhalte ſich jo zur Philo⸗ 
ſophie, wie ſich die Philoſophie zu den einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften verhält. Zwar iſt in jeder Wiſſenſchaft eine 
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gute Doſis Philoſophie enthalten, zwar gipfelt jedes 
philoſophiſche Syſtem in eine Weltanſchauung aus 
oder baut ſich auf einer ſolchen auf, aber dieſe Begriffe 
laſſen ſich nicht einfach zur Deckung bringen. Wie die 
Philoſophie das eigentliche Weſen der verſchiedenen 
Erſcheinungsgruppen ſowie ihre gegenſeitigen Bezieh⸗ 
ungen und gemeinſchaftlichen Geſetze unterſucht, ſo 
beſchäftigt ſich wiederum die Weltanſchauung ihrerſeits 
nur mit den allgemeinſten Ergebniſſen der einzelnen 
philoſophiſchen Disziplinen, ſo ſammelt und verbindet 
ſie zu einer Einheit die oberſten Geſetze des Seins, in⸗ 
dem ſie vor allem die gemeinſchaftlichen, weſentlichen 
Eigenſchaften und die höchſten, allgemeinſten, letzten 
Urſachen berückſichtigt. Daher läßt die Weltanſchau⸗ 
ung als ſolche die Mannigfaltigkeit der hiſtoriſchen Er⸗ 
eigniſſe und die Verſchiedenheit zufälliger Vorgänge 
oder Tatſachen beiſeite; daher übergeht ſie die indivi⸗ 
duellen Unterſchiede und konkreten Einzelgeſetze der 
Dinge; daher vernachläſſigt fie die äußere, phänome⸗ 
nale Seite der Wirklichkeit und bemüht ſich vor allem, 
bis zum eigentlichen Kern des Seins und zum gemein- 
ſchaftlichen Weſen der Dinge vorzudringen. 

Dieſer Umſtand macht es auch verſtändlich, wa- 
rum die Menſchheit ſchon im grauen Altertum das 
Problem der Weltanſchauung mehr oder weniger be- 
wußt, mehr oder weniger methodiſch aufrollen konnte, 
und warum es durchaus nicht notwendig iſt, erſt alle 
Einzeldinge, alle Eigenſchaften und Geſetze derſelben 
kennen zu lernen, bevor man ſich eine Weltanſchau⸗ 
ung bildet. So richtig es iſt, daß mit der Entwicklung 
der Einzelforſchung unſere Kenntnis von Natur und 
Geiſt ſich vertieft, unſer Geſichtskreis ſich erweitert 
und unſere Ideale in ſchier unerreichbare Fernen 
rücken, ſo genügt doch ſchon die gewöhnliche Erfahrung 
in Verbindung mit ſcharfer Beobachtungsgabe und 
philoſophiſcher Veranlagung, um ſich eine Weltanſchau⸗ 
ung zu bilden. Wir werden im zweiten Teile ſehen, 
daß ſämtliche modernen Syſteme der Weltanſchauung 
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ſchon im Altertum vorgebildet waren. Selbſt der 
größte Fortſchritt der Wiſſenſchaft hat uns nicht be- 
fähigt, die Wirklichkeit in einer durchaus neuen, von 
den früheren weſentlich verſchiedenen Weiſe aufzu- 
faſſen. Der Fortſchritt liegt mehr in der Gewinnung 
einer breiten, empiriſchen Baſis und in der beſſeren 
Ausbildung und Anwendung der Methode als in den 
letzen Ergebniſſen. 


2. Die pofitive Beifimmung der Aufgaben. 


a) Die objektiven Aufgaben. 

Es erhebt ſich nun die Frage: auf welchem Wege 
kann der Philoſoph dazu gelangen, die weniger we⸗ 
ſentlichen und weniger allgemeinen Geſetze von den 
weſentlichſten und allgemeinſten zu unterſcheiden? 

Zu dieſem Ziele führt ein doppelter Weg, ein em- 
piriſcher und ein rationeller, Erfahrung und Vernunft. 
Zunächſt gehen wir von der alltäglichen Erfahrung 
und von den Ergebniſſen aus, zu denen die einzelnen 
Wiſſenſchaften gelangt ſind. Von dieſer empiriſchen 
Grundlage aus erheben wir uns zu immer höheren 
Geſetzen und Eigenſchaften des Seins, zu Geſetzen, 
die immer weiteren Gebieten der Wirklichkeit gemein⸗ 
ſam ſind; und ſchließlich gelangen wir zu Geſetzen, 
die ſelbſt für die allgemeinſten Abſtraktionen noch gül⸗ 
tig find und daher auf alle Einzeldinge ohne Aus⸗ 
nahme angewendet werden können. Indem wir ſo von 
den individuellen Dingen und Ereigniſſen zu den all- 
gemeinſten Geſetzen und Eigenſchaften des Seins fort- 
ſchreiten, gelangen wir zunächſt zu der umfaſſenden 
Erkenntnis, daß die ganze Wirklichkeit gewiſſermaßen 
in zwei große Teile zerfällt, einen phyſiſchen oder tör- 
perlichen und einen pſychiſchen oder geiſtigen. Die 
Naturphiloſophie erforſcht die allgemeinſten Geſetze 
der phyſiſchen Wirklichkeit; die Sele der des Geiſtes 

ucht die Eigenſchaften und Geſetze der pſychiſchen 
Wirrnchkeit zu ergründen. Und nachdem dieſe beiden 
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Zweige der Philoſophie zu ihren letzten Ergebniſſen 
gelangt ſind, erhebt die Weltanſchauung die weitere 
Frage, in welchem gegenſeitigen Verhältnis dieſe bei» 
den Hauptgebiete der Wirklichkeit zu einander ſtehen, 
ob es einen Übergang vom einen zum anderen, ob es 
einen inneren, weſentlichen Zuſammenhang zwiſchen 
dem einen und dem anderen gibt, und welche Eigen⸗ 
ſchaften und Geſetze beiden gemeinſam ſind. Auf dieſem 
Wege gelangen wir zu einem der wichtigſten Pro- 
bleme der Weltanſchauung, zur Frage nach dem Ber- 
hältnis zwiſchen Körper und Geiſt. Im Laufe der 
Jahrhunderte ſind verſchiedene Löſungen verſucht wor⸗ 
den. Die einen Syſteme entziehen dieſer Frage den 
Boden, indem ſie entweder, wie der Materialismus, 
die Exiſtenz des Geiſtes, oder, wie der Idealismus 
und Spiritualismus, umgekehrt die Exiſtenz der Kör⸗ 
perwelt leugnen. Andere Syſteme hingegen aner- 
kennen die objektive Realität beider Gebiete und ſu⸗ 
chen ihr Verhältnis bald durch kauſale Wechſelwirkung, 
bald durch eine präſtabilierte, d. h. von Gott vorher⸗ 
beſtimmte Harmonie, bald durch eine metaphyſiſche 
Identität zu erklären, oder ſie begnügen ſich mit der 
rein poſitiven Beſtimmung der Parallelität und ver⸗ 
meiden es, von ihrem agnoſtiſchen Standpunkte aus 
eine letzte Antwort auf unſere Frage zu geben. Der 
Lehre einer kauſalen Wechſelwirkung huldigt die ari- 
ſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Philoſophie; die Theorie der prä- 
ſtabilierten Harmonie hat ihre Vertreter in den 
Okkaſionaliſten und vor allem in Leibniz; eine meta- 
phyſiſche Identität von Körper und Geiſt behaupten 
alle Moniſten und Pantheiſten, falls ſie ſich nicht auf 
den Standpunkt des exkluſiven Materialismus oder 
Spiritualismus ſtellen. All dieſen metaphyſiſchen Sy⸗ 
ſtemen gegenüber behauptet der Poſitivismus, Skepti⸗ 
zismus, Agnoſtizismus und Pragmatismus die Un- 
lösbarkeit derartiger Probleme. Daher ift der Poſi⸗ 
tivismus und Agnoſtizismus ſeinem Weſen nach eine 
unfertige Weltanſchauung; man könnte ihn auch eine 
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Weltanſchauung der Reſignation nennen. Später 
kommen wir auf alle die erwähnten Richtungen noch 
zurück. 

Indem wir nun weiterhin auf die Gegenſtände 
dater Erfahrung die fundamentalen Begriffe und 
Geſetze anwenden, die die unumgänglich notwendige 
Grundlage des Denkens und des Seins bilden, gelan- 
gen wir mit Hilfe logiſcher Erwägungen noch zu weite⸗ 
ren Ergebniſſen, die nun auf die allgemeinſten Eigen⸗ 
ſchaften des Seins und auf das Weſen aller Dinge 
helles Licht werfen. Wir überzeugen uns nämlich, daß 
alle unſerer Erfahrung zugänglichen Dinge in hohem 
Grade beſchränkt, endlich, veränderlich und unvoll⸗ 
kommen ſind; wir ſehen, daß ihre Wirkſamkeit mit 
unumgänglicher Notwendigkeit von gewiſſen äußeren 
Umſtänden und Bedingungen abhängig iſt. Wenn 
wir uns auf etwas anthropomorphiſtiſche Weiſe auz- 
drücken wollen, können wir ſagen, daß über allen Ein⸗ 
zeldingen allgemeine und notwendige Geſetze ſtehen, 
welche ſie gerade zu dieſem Verhalten, gerade zu dieſer 
und keiner anderen Wirkungsweiſe nötigen. Wir fen- 
nen auf der ganzen Welt kein einziges Weſen, das 
nicht vollkommener gedacht werden könnte, kein ein⸗ 
ziges Weſen, das nicht in ſeiner Tätigkeit von anderen 
Weſen abhängen würde. Selbſt die allgemeinſte Eigen⸗ 
ſchaft der Materie, die Schwere und Anziehung, iſt nur 
denkbar unter Vorausſetzung eines anderen. Derartige 
Erſcheinungen müſſen unſere Verwunderung erregen 
und die Frage aufwerfen, wo ihr zureichender Grund 
zu ſuchen iſt. Mag man noch ſo poſitiviſtiſch und ſkep⸗ 
tiſch geſinnt fein: die Tatſache der allgemeinen End- 
lichkeit, Beſchränktheit und Abhängigkeit der Dinge 
zwingt unſeren denkenden Geiſt, über die empiriſche 
Welt hinauszugehen und jenſeits derſelben den letzten 
Seinsgrund und Weſensquell zu ſuchen. Sehr treffend 
ſagt Herbert Spencer mit Bezug auf unſere 
Frage: „Religionen (wir können hinzufügen: und 
philoſophiſche Syſteme), welche in ihren ausgeſproche⸗ 
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} nen Dogmen einander diametral entgegengeſetzt find, 
ſind vollkommen einig in der ſtillſchweigenden über- 
zeugung, daß die Exiſtenz der Welt mit allem, was ſie 
enthält und mit allem, was ſie umgibt, ein eine Er⸗ 
klärung heiſchendes Geheimnis iſt.“ (Syſtem der fyn- 
thetiſchen Philoſophie, deutſch von V. Carus, I, 41.) 
Das wäre unmöglich der Fall, wenn die Welt und wir 
in ihr aus uns ſelbſt, unabhängig und ſelbſtherrlich 
wären. Wir mögen doch verſuchen, den Begriff der 
Selbſtexiſtenz auf diefe empiriſche Welt anzuwenden! 
Wir kommen auf diefe Weiſe auch nicht einen Schritt 
im Verſtändnis der Welt vorwärts. „Niemand wird 
behaupten wollen,“ jagt derſelbe Philoſoph (a. a. O. 
28), „daß die Exiſtenz eines Gegenſtandes im gegen- 
wärtigen Augenblick durch die Entdeckung leichter ver- 
ſtändlich würde, daß er vor einer Stunde, oder vor 
einem Tage, oder vor einem Jahre exiſtiert hat; und 
wenn ſeine gegenwärtige Exiſtenz nicht dadurch be 
| greiflicher gemacht wird, daß man erfährt, er habe 
ſchon während eines früheren endlichen Zeitabſchnittes 
| exiſtiert, fo würde keine Kenntnis von feiner Exiſtenz 
wahrend vieler ſolcher endlicher Zeiträume, ſelbſt wenn 
wir ſie bis zu einem unendlichen Zeitraum ausdehnen 
könnten, ſeine Exiſtenz begreiflicher machen. Es iſt 
\ daher die atheiſtiſche Theorie nicht allein abſolut un- 
denkbar, ſondern fie würde auch, ſelbſt wenn fie dent- 
bar wäre, keine Löſung enthalten. Die Behauptung, 
daß das Weltall ſelbſtexiſtierend ift, führt uns tat- 
ſächlich auch nicht einen Schritt über die Erkenntnis 
ſeiner gegenwärtigen Exiſtenz hinaus; ſie bietet uns 
daher nur eine Wiederholung der Darlegung des My⸗ 
ſteriums.“ 

Da wir alſo in der empiriſchen Welt ſelbſt ihren 
zureichenden Grund nicht finden 8 ſo gelangt 
der denkende Verſtand ſchließlich mit logiſcher Not 
wendigkeit zur Annahme einer abſoluten, unendlich 
vollkommenen Exiſtenz, die in ſich den zureichenden 
Grund ihrer ſelbſt ſowie aller anderen Dinge enthält. 
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Dieſe Schlußfolgerung wird ſpäter noch genauer zu 
entwickeln und zu begründen ſein. 

So ſieht fih der Verſtand von zwei Seiten ge 
nötigt, eine Antwort auf die Frage zu ſuchen, wo und 
wie beſchaffen die Urſache oder der Grund des Seins 
iſt. Einerſeits ſind wir nämlich zu der Erkenntnis ge⸗ 
langt, daß ſich die Welt in zwei große, weſentlich ber- 
ſchiedene Teile ſpaltet. Zwiſchen dem einen und dem 
anderen beſtehen tiefe, durchgreifende Unterſchiede. 
Dieſe Unterſchiede vermögen weder die idealiſtiſche, 
noch die ihr entgegengeſetzte materialiſtiſche Philo⸗ 
ſophie, noch auch endlich die verſchiedenen Abarten der 
Immanenzphiloſophie oder des pſychiſchen Monismus 
zu verwiſchen. Und wenn wir auch die materielle 
Welt in der Tat für weſensgleich mit der pfychiſchen 
Wirklichkeit erklären wollten: wenn wir es uns ſelbſt 
einreden wollten, daß ſich die Dinge uns nur wegen 
der Organiſation unſerer Sinnesorgane im Gewande 
des Stoffes darſtellen, ſo können wir doch auf dieſem 
Wege weder die Tatſache leugnen, daß ſich in unſerer 
unmittelbaren Erfahrung Geiſtiges und Stoffliches 
unterſcheidet, noch auch die weitere Tatſache ablehnen, 
daß andere Geſetze hier, andere dort herrſchen, daß ſich 
die Erſcheinungen des einen Gebietes auf keine Weiſe 
in die Erſcheinungen des anderen Gebietes umwandeln 
oder auf dieſelben zurückführen laſſen. 

Und doch erfahren wir trotz dieſer fundamentalen 
3 faſt ohne Unterlaß unmittelbar in uns 
ſelbſt und mittelbar in der ganzen Welt, daß dieſe ſo 
entgegengeſetzten Gebiete nicht von einander getrennt 
ſind, daß ſie ſich nicht einander gleichgültig gegenüber⸗ 
ſtehen, ſondern daß zahlreiche Zuſammenhänge gleich 
feinen Fäden beide Teile mit einander auf das innigſte 
verknüpfen. Überall trägt die materielle Welt aus⸗ 
geprägte Spuren des Geiſtes und Gedankens; umge⸗ 
kehrt ſtützt ſich der Geiſt überall auf den Stoff und 
wächſt aus ihm gewiſſermaßen heraus. Dieſe gegen- 
ſeitige, beiden Gebieten gemeinſchaftliche Abhängig⸗ 
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keit deutet ſomit auf noch allgemeinere Geſetze hin, 
auf Geſetze, die nicht nur in jedem Gebiete insbeſon⸗ 
dere herrſchen, ſondern beide aan und ſo zu einer 
höheren Einheit vereinigen. Daher entſteht die Frage, 
welches diefe allgemeinen Geſetze find und wie beſchaf⸗ 
fen das Sein iſt, in dem dieſe Geſetze ihre Quelle und 
ihren zureichenden Grund haben. 

Daß es ſo ein höchſtes, über allem herrſchendes 
Sein geben muß, davon überzeugt uns auch die Natur 
der Einzeldinge ſelbſt. Allerdings hat uns das Prin- 
zip der Erhaltung von Materie und Energie belehrt, 
daß bei den verſchiedenen phyſikaliſch-chemiſchen Ver- 
änderungen und Ereigniſſen auch nicht der kleinſte 
Teil der Materie oder der Energie in Nichts verſchwin⸗ 
det, und nicht wenige Philoſophen haben daraus die 
abfolute, ewige Exiſtenz der Materie mit ihrem Ener- 
gievorrat zu beweiſen geſucht. Wir wollen hier nicht 
die Frage aufwerfen, ob diejenigen Recht haben, die 
der unvollkommenſten Wirklichkeit Ewigkeit und die 
Kraft zuſchreiben wollen, um aus ſich ſelbſt den Geiſt 
und überhaupt jede Vollkommenheit zu erzeugen. 
Ebenſowenig wollen wir hier die weitere Frage ent⸗ 
ſcheiden, welches Sein die abſolute Urſache und der 
letzte Grund aller Wirklichkeit iſt, ob es die ſichtbare 
Welt ſelbſt als Ganzes iſt oder ein über ihr thronendes 
Weſen. Hier handelt es ſich uns vor der Hand nur 
um die unleugbare Tatſache, daß alle uns bekannten 
Einzeldinge unvollkommen, beſchränkt und von ande- 
ren abhängig find. Wir mögen unſere Aufmerkſam⸗ 
keit auf die kleinſten Teilchen der Materie oder auf die 
unermeßlichen, im Weltenraume kreiſenden Himmels 
körper lenken: ſie alle unterliegen dem Geſetze der 
Trägheit, ſie alle ſind von einander abhängig, und 
jede von ihnen hervorgebrachte Wirkung, jede Ande⸗ 
rung in ihrer Bewegung zwingt uns, äußere Urſachen 
zu ſuchen. Nicht anders verhält es ſich mit den Er⸗ 
ſcheinungen des Lebens. Allerdings hat jeder lebende 
Organismus ſeine eigenen, immanenten Geſetze, eine 
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geheime Kraft, welche die tote Materie mit der Bieg- 
ſamkeit des Lebens und dem Reichtum des Fühlens 
erfüllt und durchdringt. Aber jeder Organismus 
muß elend zugrunde gehen, wenn ihm gewiſſe äußere 
Bedingungen fehlen, wenn wir ihn z. B. der leben⸗ 
ſpendenden Strahlen der Sonne, des Waſſers oder 
anderer notwendiger Nährſtoffe berauben. Und im 
pſychiſchen Leben erfahren wir dasſelbe. Jede Emp⸗ 
findung, jedes Gefühl, jeder Gedanke iſt von gewiſſen 
äußeren Bedingungen abhängig. Kein Einzelweſen 
hat demnach den zureichenden Grund ſeiner Tätigkeit, 
ſeiner Individualität und ſeines Seins überhaupt in 
fih, ſondern dieſer Grund liegt irgendwo außer ihm 
und Se ihm. 

ie ſehr uns derartige Erwägungen nötigen, ein 
abfolntes und unendliches Weſen anzuerkennen, da- 
rüber kann uns Herbert Spencer belehren. Ob⸗ 
wohl er in dem Begriff des Abſoluten zahlreiche 
Widerſprüche zu ſehen glaubt, ſo kann er auf Grund 
der empiriſchen Wirklichkeit doch nicht umhin, ein ab⸗ 
ſolutes Sein anzunehmen. Die Exiſtenz des Abſo⸗ 
luten, ſagt er in feinen „First principles“. ergibt ſich 
aus den Tatſachen, daß alle unſere Erkenntnis relativ 
ift; daß jedes relative Sein rätſelhaft und unverſtänd⸗ 
lich bleibt, es ſei denn, wir führen es auf ein abſolutes 
Weſen zurück; daß das relative Sein ſelbſt abſolut 
wird, wenn wir die Exiſtenz eines vollſtändig unab⸗ 
hängigen, abjoluten Weſens außer ihm leugnen; und 
endlich, daß die Exiſtenz des Abſoluten im Denkpro⸗ 
zeſſe ſelbſt enthalten iſt. Auf all dieſen Tatſachen, 
ſchließt Spencer, baut ſich unſer unerſchütterliche 
Glaube an jene Wirklichkeit auf. 

So ſind wir denn zu zwei Hauptpunkten, zwei 
grundlegenden Problemen gelangt, die jedes Syſtem 
der Weltanſchauung nach Möglichkeit erklären muß: 
einerſeits zu dem Verhältnis der phyſiſchen zur piy- 
chiſchen Welt, des Geiſtes zur Materie; anderſeits zu 
dem Verhältnis der empiriſchen Wirklichkeit zum Mb- 
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ſoluten. Die Auffaſſung und Löſung dieſer beiden 
Probleme prägt jeder Philoſophie und mithin jeder 
Weltanſchauung den ihr eigentümlichen Charakter auf. 

Damit haben wir die objektive Aufgabe einer 
jeden Weltanſchauung kurz gekennzeichnet, inſofern 
nämlich jede Weltanſchauung die reale, objektive Wirt- 
lichkeit zu ihrem Gegenſtande hat. Die oben gegebene 
Beſtimmung muß daher noch ergänzt und umſchrieben 
werden. Wir haben nämlich geſagt, die Aufgabe der 
Weltanſchauung beſtehe darin, die erkannte Wirklich. 
keit objektiv zu einer Einheit zuſammenzufaſſen. Jetzt 
haben wir geſehen, daß die Weltanſchauung aus der 
erkannten Wirklichkeit nur die allgemeinſten Zuſam⸗ 
menhänge und Seinsgeſetze heraushebt, um ſie zu er⸗ 
klären und zu ſyſtematiſieren. Es find dies die Bu- 
ſammenhänge und Seinsgeſetze der phyſiſchen und 
pſychiſchen Welt, der relativen und abſoluten Wirt- 
lichkeit. Von dieſen beiden Zuſammenhängen iſt der 
zweite, d. h. das Verhältnis zwiſchen der relativen 
und abſoluten Wirklichkeit, der allgemeinſte und 
weſentlichſte, und zugleich für uns Menſchen der wich⸗ 
tigſte. Im Vergleich mit dieſem Hauptproblem iſt 
die andere Frage von verhältnismäßig untergeordne⸗ 
ter Bedeutung, ob nämlich die ganze empiriſche Welt 
ihrem Weſen nach pſychiſch oder materiell, ob die Ma- 
terie nur die äußere Erſcheinung einer geiſtigen Wirk⸗ 
lichkeit iff, oder ob den phyſiſchen und pſychiſchen Er⸗ 
ſcheinungen eine von beiden verſchiedene Weſenheit 
entſpricht, die ſich nur in dieſen beiden Formen uns 
offenbart. Dieſe Frage iſt, wir wiederholen es nach⸗ 
drücklich, von verhältnismäßig geringerer Tragweite, 
obwohl ſich die zeitgenöſſiſche Philoſophie fait auz- 
ſchließlich mit ihrer Löſung abmüht. E Hemer 
wichtiger iſt die Frage nachdem Verhältnis 
der relativen Wirklichkeit zum abſolu⸗ 
ten Sein, eine Frage, die auch dementſprechend in 
der ganzen Geſchichte der Philoſophie, im grauen 
Altertum nicht minder als in den ſpäteren Jahrhun⸗ 
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derten der griechiſchen, der altchriſtlichen und mittel- 
alterlichen Philoſophie, faſt ohne Ausnahme den er⸗ 
ſten Platz behauptet hat. Denn ganz unabhängig von 
der Frage, ob die empiriſche Welt körperlich oder gei- 
ſtig iſt oder eine von dieſen beiden Formen verſchiedene 
Weſenheit beſitzt, bleibt die Tatſache beſtehen, daß zwi⸗ 
ſchen dem relativen und abſoluten Sein ein tiefgrei⸗ 
fender Unterſchied herrſcht. tk und Ab- 
hängigkeit ift die wichtigſte und weſentlichſte Eigen⸗ 
unter Welt. Daher haben die meta⸗ 
phyſiſchen Unterſuchungen der alten und chriſtlichen 
Philoſophen gerade in dieſer Frage eine überaus tiefe 
Bedeutung. Und es ſcheint uns, daß die heutige Me⸗ 
aphyſik gerade deswegen verhältnismäßig jo leer und 
ruchtlos iſt, weil ſie dieſes fundamentale Problem bei⸗ 
eite geſchoben hat, um eine untergeordnete Frage an 
ihre Stelle zu ſetzen. 


b) Die ſubjektiven Aufgaben. 

Indem wir auf die Wichtigkeit dieſes zweiten 
Problems für den Menſchen den Nachdruck legen, tref- 
fen wir zugleich denjenigen Punkt, in welchem ſich die 
objektive Aufgabe der Weltanſchauung mit ihrer fub- 
jektiven Aufgabe berührt. Und hier gewinnen wir 
von einem ganz anderen Standorte aus einen neuen 
Einblick in das Problem, das uns beſchäftigt. Daß die 
Weltanſchauung neben den objektiven auch ſubjektive 
Aufgaben zu erfüllen hat, ergibt ſich ſchon daraus, 
daß ſie ſich zwar auf die objektive Wirklichkeit ſtützt, 
aber zugleich ein Erzeugnis des denkenden Men- 
ſchen und für den denkenden Menſchen iſt. Und ge- 
rade in dieſer ſubjektiven Hinſicht iſt die Philoſophie 
die Brücke, welche den Menſchen mit der übrigen Welt 
verbindet, iſt ſie ein Band, das den Menſchen zum 
organiſchen Teile des Ganzen macht, iſt ſie endlich der 
Spiegel, in dem ſich das ganze Univerſum reflektiert, 
ſo daß der Menſch im edelſten Sinne des Wortes ein 
Mikrokosmos genannt werden kann. 
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Die Philoſophie und die philoſophiſche Weltan⸗ 
ſchauung ift für den Menſchen da, und fie ift zugleich ein 
Erzeugnis ſeines Geiſtes, ſeines ganzen Weſens. Als 
ſolches iſt daher die Weltanſchauung in hohem Grade 
abhängig nicht nur von feinem Erkenntnis- und Dent- 
vermögen, ſondern auch von feinen Gefühlen, Stim- 
mungen, Leidenſchaften, kurz, von feinem ganzen Cha- 
rakter. Die Philoſophie ift für den Menſchen, und 
daher muß ſie ſeine verſchiedenen Bedürfniſſe und An⸗ 
forderungen befriedigen. In dieſem einen Gedanken 
wurzelt vielleicht der tiefſte Grund, warum ſich die 
Menſchheit ſeit den Uranfängen der Kultur mit Phi⸗ 
loſophie beſchäftigt hat, warum jeder Menſch ohne 
Ausnahme, auch der einfache Landmann und das noch 
unentwickelte Kind, in einem gewiſſen Sinne Philo- 
ſoph iſt. Sehr richtig bemerkt einmal Kant: „Daß 
der Geiſt des Menſchen metaphyſiſche Unterſuchungen 
einmal gänzlich aufgeben werde, iſt ebenſowenig zu 
erwarten, als daß wir, um nicht immer unreine Luft 
zu ſchöpfen, das Atemholen einmal ganz und gar ein- 
ſtellen würden.“ In dieſem Gedanken wurzelt auch 
der tiefſte Grund, warum die philoſophiſchen Syſteme 
und Weltanſchauungen immer verſchiedenartig waren, 
warum ſie es heute ſind und allem Anſcheine nach auch 
in Zukunft ſein werden. Hier haben wir den Schlüſſel 
für die Erſcheinung, daß ſich ſogar innerhalb einer und 
derſelben philoſophiſchen Schule dieſelben Gedanken 
und Prinzipien in jedem Denker unter einem anderen 
Winkel brechen. Wie es keine zwei völlig gleiche Blät- 
ter auf der Welt gibt, auch wenn ſie von demſelben 
Baume ſtammen, ſo gibt es auch nicht zwei völlig 
gleiche philoſophiſche Auffaſſungen. Wohl nichts be⸗ 
weiſt ſo handgreiflich wie dieſe Erſcheinung die Indi⸗ 
vidualität und verhältnismäßige Unabhängigkeit eines 
jeden Menſchengeiſtes: jeder Pantheismus und Mo- 
nismus, der alle Dinge und Erſcheinungen zu einer 
pſychiſchen Totalität, zu einem umfaſſenden Allgemein⸗ 
bewußtſein vereinigen will, hat hier ein unlösbares 
Problem vor ſich. 
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Die Wirklichkeit iſt eine, aber die menſchlichen 
Stimmungen, Neigungen, Charaktere ſind verſchieden, 
verſchieden ſind die Auffaſſungen und Überzeugungen, 
mit denen der Menſch von Kind an gewiſſermaßen gu- 
ſammenwächſt. Der geiſtreiche Schriftſteller H. St. 
Chamberlain ſagt daher einmal: „Eine Welt⸗ 
anſchauung iſt ab initio durch das beſondere Gefüge 
der Perſönlichkeit beſtimmt“. (Immanuel Kant. Die 
Perſönlichkeit als Einführung in das Werk. S. 7.) 
Aber innerhalb dieſer individuellen Mannigfaltigkeit 
finden ſich gewiſſe, allen gemeinſame Bedürfniſſe und 
gemeinſame Beſtrebungen. Welches ſind alſo dieſe 
Bedürfniſſe, die eine Weltanſchauung befriedigen ſoll? 
Welches ift die ſubjektive Aufgabe, die ſich Hie- 
raus für jede Weltanſchauung ergibt? 

An erſter Stelle muß hervorgehoben werden, daß 
der menschliche Verſtand notwendig auf zahlreiche Fra- 
gen und Rätſel, die ihm die Wirklichkeit aufdrängt, 
eine Antwort verlangt. Denn wenn wir die wirkliche 
Erfahrung ſo nehmen, wie ſie ſich uns unmittelbar 
darſtellt, ſo müſſen wir geſtehen, daß ſie nichts weni⸗ 
ger als eine einheitliche, harmoniſche Totalität dar- 
ſtellt. Wir erkennen allerdings zahlreiche geſetzmäßige 
Zuſammenhänge in der Natur, im intellektuellen und 
ſozialen Leben; aber neben dieſen Zuſammenhängen 
ſehen wir häufig gewaltſame Unterbrechungen, er- 
fahren wir verſchiedene unerklärliche Vorkommniſſe, 
und merkwürdige, bisher nicht beobachtete Tatſachen. 
Daher will ſich der Verſtand überzeugen, ob dieſe Un- 
regelmäßigkeit und Zuſammenhangloſigkeit wirklich 
objektiv oder nur ſcheinbar iſt. Oder um uns genauer 
auszudrücken: da der Verſtand überzeugt iſt, daß nichts 
in der Welt ohne zureichenden Grund geſchieht, ſo 
ſucht er jene verborgenen Zuſammenhänge, welche fo- 
gar ſcheinbar einander widerſprechende oder doch zu- 
ſammenhangloſe Erſcheinungen zu einer ununterbro- 
chenen Kauſalkette verknüpfen. 

Neben dem Verſtand macht ſich auch das Herz gel- 
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tend, das Gefühl, der Inſtinkt. Mögen wir die Ge⸗ 
fühle und Inſtinkte als rein biologiſche Vorgänge auf- 
faſſen, welche die Individuen und Arten zu erhalten 
ſtreben, mögen wir ſie von ihrer äſthetiſchen Seite aus 
betrachten, inſofern fie die Empfindung und Beurtei⸗ 
lung des Schönen, der Harmonie, der Einheit und 
Symmetrie vor Augen haben, mögen wir endlich die 
religiöſen Gefühle im weiteſten Sinne des Wortes 
berückſichtigen: in jedem Falle ſtellt die Wirklichkeit 
dieſen Gefühlen immer neue Schwierigkeiten entgegen 
und ruft jo Probleme hervor, welche dringend der Qü- 
ſung bedürfen. Zahlreich ſind die verborgenen Feinde, 
welche unſer Leben zu untergraben drohen; zahlreich 
ſind die Erſcheinungen und Vorkommniſſe, welche in 
Wirklichkeit oder nur ſcheinbar die Harmonie der Welt 
ſtören und uns an der Verwirklichung unſerer äſtheti⸗ 
ſchen Ideale verhindern; zahlreich ſind endlich die Er⸗ 
eigniſſe, die unſere Hochachtung für die Religion ver⸗ 
letzen und unſer Gefühl für Gerechtigkeit und Liebe 
beleidigen. Alle diefe verſchiedenartigen Anforderun- 

in nun die Weltanſchauung nach Möglichkeit be- 

iedigen. 

Endlich iſt auch der Umſtand nicht 155 3 
daß der Menſch ein ſoziales Weſen iſt, daß er in der 
Geſellſchaft anderer Menſchen lebt, in der Familie, in 
der Gemeinde, im Staate. Die ganze Menſchheit bil- 
det ja eine einzige große Familie; alle ihre Glieder 
haben im Weſen dieſelbe Natur, diefelben grundſätz⸗ 
lichen Fähigkeiten, dieſelben Neigungen und Ideale. 
Aber auch auf dieſem Gebiete ſtoßen wir immer und 
immer wieder auf Schwierigkeiten, Hinderniſſe, merk⸗ 
würdige Ereigniſſe, welche allem Anſcheine nach unſere 
Begriffe von der Einheit des Menſchengeſchlechts Lü⸗ 
gen ſtrafen. Man denke nur an den ſchier ungeheuren 
Unterſchied zwiſchen den wilden und den führenden 
Kulturvölkern, an die Kriege zwiſchen den Nationen, 
an die im Schoße der Völker gährenden Unruhen und 
Zwiſtigkeiten, an die mörderiſchen Standeskämpfe, an 
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den Haß der einen gegen die anderen, und endlich an 
die faſt in jedem Menſchen tief eingewurzelte Selbſt— 
ſucht und Habgier. Alles das ſcheint unſere Anſchau⸗ 
ungen über die menſchliche Einheit und Solidarität 
über den Haufen werfen zu wollen. Daher tauchen auch 
hier ungelöſte Probleme auf, Schwierigkeiten, die eine 
En Reaktion unſeres ganzen Weſens Hervor- 
rufen. 

Je nachdem nun gerade dieſes oder jenes Problem 
den Denker vor allem intereſſiert und ſeine Aufmerk— 
ſamkeit auf ſich lenkt, wird der Gang feiner Unter- 
ſuchungen ſich ändern und ſein philoſophiſches Syſtem 
ein anderes Antlitz zeigen. Während der eine eine rein 
theorethiſche Metaphyſik pflegt, widmet ſich ein zweiter 
den Hauptproblemen der Moral, ein dritter den ſozia⸗ 
len Aufgaben der Menſchheit, und ein vierter betrach⸗ 
tet vielleicht das Univerſum vor allem vom äſtheti⸗ 
ſchen Geſichtspunkte aus. Und in all dieſen Richtun- 
gen laſſen ſich abermals zwei Gruppen von Denker 
unterſcheiden, je nachdem ſie vor allem die ſpekulativ 
Löſung der Aufgaben oder eine praktiſche Verwirk 
lichung der Ideale im Auge haben. Die erſteren ſin 
die Philoſophen des Gedankens, die eigentlichen „Welt⸗ 
anſchauer“, wie Chamberlain ſagt, die anderen ſind 
die Philoſophen der Tat, die Reformatoren auf dem 
Gebiete des Geiſtes und Lebens. 

Ahnlich wie bei der Betrachtung der objektiven 
3 löſen ſich auch hier aus den zahlreichen 
Problemen, die den Gegenſtand eingehender Einzel- 
ſtudien bilden, einige allgemeinere und weſentlichere 
Geſichtspunkte heraus. Gerade dieſe Geſichtspunkte 
ſind es auch, die in den Rahmen der Weltanſchauung 
eintreten. 

Wenn wir ſo die untergeordneten Fragen beiſeite 
laſſen, gelangen wir von neuem zur S 
daß die beiden oben erwähnten Punkte auch in ſubjek⸗ 
tiver Hinſicht die bedeutendſten ſind. So zunächſt die 
Frage nach dem Verhältnis zwiſchen Geiſt und Stoff. 
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In jedem Menſchen berührt ſich geradezu unmittelbar 
die eine Welt mit der anderen; in uns ſelbſt packen 
wir gewiſſermaßen direkt, aus eigenſter Erfahrung, 
einerſeits ihren Unterſchied, anderſeits ihre Abhängig⸗ 
keit, Zuordnung und Einheit. Wir kennen nicht nur 
den Einfluß phyſiſcher Bedingungen auf unſere Ge- 
ſundheit und unfer Leben, ſondern, was hier bei wei- 
tem wichtiger ift, auf unſere Gefühle und geiſtige Yü- 
tigkeit, auf unfer ſittliches und ſoziales Leben. Um- 
gekehrt können wir uns auch davon überzeugen, welch 
eminenten Einfluß unſere Überzeugungen, Beſtrebun⸗ 
gen und Ideale nicht nur auf unſeren eigenen Orga— 
nismus, ſondern auch weiterhin auf das Ganze des 
ſozialen Lebens, ja fogar auf die lebloſe Natur aus- 
Wes Alſo dieſes Problem ergreift unſer ganzes 
eſen. 

Der zweite Punkt iſt noch weſentlicher und über- 
ragt daher auch in ſubjektiver Hinſicht alle anderen 
Fragen. Für jeden Menſchen iſt es von grundſätzlicher 
Bedeutung, ob ein rationaler oder irrationaler Faktor 
das Prinzip des Seins iſt, ob das Univerſum mit dem 
Menſchen das Produkt mechaniſcher Notwendigkeit 
oder vernünftiger, zielbewußter Freiheit iſt, ob auf 
allen Gebieten ohne Ausnahme ein allgemeiner Evo- 
lutionismus und Relativismus herrſcht oder ob es in- 
nerhalb der Veränderungen und Gegenſätze feſte 
Grundſätze, unantaſtbare Geſetze, wahre Ideale gibt. 
Goethe hat einmal die tiefe Bemerkung gemacht: 
„Das eigentliche, einzige und tiefſte Thema der Welt⸗ 
geſchichte, dem alle anderen ſich unterordnen, iſt der 
Konflikt des Unglaubens und Glaubens“. Was Ja- 
mes bei einer anderen GER gejagt hat, das 
läßt ſich auch hier voll und ganz behaupten: „Wer hier 
neutral zu ſein behauptet, charakterisiert ſich damit 
Eu als Narr und als Lügner“. (Pragmatismus 

S. 182.) Meint doch ſogar Haeckel vom Gottes- 
begriff: „Kein anderer berührt in gleich hohem Maße 
ſowohl die höchſten Aufgaben des erkennenden Verſtan⸗ 
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des und der vernünftigen Wiſſenſchaft als auch zugleich 
die tiefſten Intereſſen des gläubigen Gemütes und der 
dichtenden Phantaſie“. (Welträtſel, Volksausgabe, 
S. 111.) Und in der Tat, es kann für den Menſchen 
nicht gleichgültig ſein, ob ſeine individuelle Exiſtenz 
mit dieſem Leben endet oder ob es ein Leben nach dem 
Tode gibt, ob eine Gerechtigkeit die irdiſchen Kontraſte 
ſchließlich aufhebt oder ob die Diſſonanzen des Lebens 
ſich nie ausgleichen laſſen. Von der Antwort auf dieſe 
Fragen hängt der ganze Wert und Sinn des menſch— 
lichen Lebens ab: hier ſteckt daher der Kern nicht nur 
des Seins überhaupt, ſondern auch unſeres Seins im 
beſonderen, unſeres intellektuellen, äſthetiſchen, ſozia⸗ 
len und religiöſen Lebens. Daher muß die Weltan⸗ 
ſchauung vor allem auf dieſe Fragen eine klare und 
ſichere Antwort ſuchen. Hiermit haben wir in kurzen 
Zügen die objektiven und ſubjektiven Aufgaben der 
Weltanſchauung umriſſen; aus ihnen ergeben ſich die 
weſentlichen Merkmale derſelben. 


Baer, — 
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Die Sigenſchaften der Weltanſchauung. 


Arthur Drews jagt einmal mit Recht: „Von 
einer Weltanſchauung muß man verlangen, daß ſie 
allen verſchiedenen Seiten des Daſeins gleichmäßig 
gerecht wird“. (Der Monismus, dargeſtellt in Bei⸗ 
trägen feiner Vertreter. Bd. I, S. 19.) Nicht nur die 
objektiven, ſondern auch die ſubjektiven Aufgaben, die 
wir im vorhergehenden der Weltanſchauung geſtellt 
haben, müſſen möglichſt gewiſſenhaft und gleichmäßig 
berückſichtigt werden. Tuen wir aber dies, jo überzeu⸗ 
gen wir uns alsbald, daß eine echte Weltanſchauung 
ganz beſtimmte Eigenſchaften aufweiſen wird, wie ver⸗ 
ſchieden auch ſonſt ihre Philoſophie von anderen 
ſein mag. 

Zunächst verlangt ſowohl die objektive Wirklich- 
keit als auch die Eigentümlichkeit unſerer geiftigen 
Struktur, daß die Weltanſchauung einheitlich 
ſei. Mit anderen Worten: die Weltanſchauung muß 
uns bis zu dem einen, letzten Grund und Prinzip der 
Wirklichkeit hinführen, zu jener erhabenen Einheit, 
der die ganze Welt mit der ganzen Mannigfaltigkeit 
und Verſchiedenheit ihrer Erſcheinungen entſtrömt. 
Ohne diefe grundlegende Eigenſchaft würde die Welt- 
anſchauung außerſtande fein, die wunderbare Gar- 
monie im Univerſum zu erklären, die uns trotz aller 
Diſſonanzen ſo mächtig ergreift. Ohne dieſe Eigen⸗ 
ſchaft würde die Weltanſchauung den weſentlichſten 
Bedürfniſſen des erkennenden Subjektes nicht genüge 
tun können. Hierin iſt wohl der tiefſte Grund für den 
ewigen Kampf zwiſchen Monismus und Dualismus 
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oder Pluralismus zu ſuchen. Und dieſes Problem der 
Einheit birgt ſeinerſeits wiederum eine Fülle der be- 
deutendſten Probleme in ſich. Der ſchon erwähnte 
Amerikaner William James ſagt hierüber: „Ich 
ſelbſt bin durch langes Nachſinnen über dieſes Pro- 
blem zu der Anſicht gekommen, daß unter allen philo- 
ſophiſchen Problemen dieſes das Zentralſte iſt, und 
zwar deshalb zentral, weil es ſo fruchtbar iſt. Ich will 

damit ſagen, daß, wenn Sie von einem Menſchen 
wiſſen, ob er ein entſchiedener Moniſt oder ein ent⸗ 
ſchiedener Pluraliſt iſt, Sie von ſeinen übrigen An⸗ 
ſichten mehr wiſſen, als wenn ſie ihm einen anderen 
Namen geben, der auf — iſt endigt. Der Glaube an 
die Einheit und der Glaube an die Vielheit, das ift Die- 
jenige Einteilung, die die größte Zahl von Folge⸗ 
unterſchieden enthält.“ (Pragmatismus. S. 80.) Auch 
wir ſind der tiefſten Überzeugung, daß eine Weltan⸗ 
ſchauung im wahrſten und edelſten Sinne moniſtiſch 
fein fol. Inſofern find die Beſtrebungen des moder- 
nen Monismus durchaus berechtigt. Freilich wird es 
ſich ſpäter zeigen, daß der Monismus, wie man ihn 
heute aufzufaſſen und zu verteidigen pflegt, die ge- 
bührenden Grenzen weit überſchreitet. 

Es genügt jedoch nicht, daß uns die Weltanſchau⸗ 
ung in irgend einer Weiſe die Weſenseinheit des Seins 
aufdeckt. Wenn wir von der Exiſtenz oder von der 
Natur und den Eigenſchaften dieſes einheitlichen Welt⸗ 
grundes keine klare Erkenntnis haben, können wir 
unmöglich erwarten, daß eine derartige Weltanſchau⸗ 
ung jene Aufgaben zu erfüllen imſtande ſei, die ihr 
alle Denker beilegen. Die zweite und unbedingt not- 
wendige Eigenſchaft einer echten Weltanſchauung iſt 
daher die klare Erkenntnis des Urquells alles Seins. 
Auch hierin kommen alle Philoſophen mit uns über⸗ 
ein. Seit dem früheſten Altertum waren die Meta- 
phyſiker eifrig bemüht, fih über das oberſte Sein einen 
möglichſt klaren Begriff zu bilden. Daher ging die 
rationaliſtiſche Philoſophie von unmittelbar eviden⸗ 
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ten Denkprinzipien aus; daher ſuchten Descartes, 
Leibniz und Spinoza die mathematiſche Methode auf 
die Metaphyſik anzuwenden; daher geht der Pſycholo⸗ 
gismus, Idealismus und die Immanenzphiloſophie 
der Gegenwart von unmittelbar gegebenen Bewußt⸗ 
ſeinstatſachen aus; daher ſtellt ſich die moderne erpe- 
rimentelle Metaphyſik die Aufgabe, zu unterſuchen, 
welches Element der uns unmittelbar bekannten Wirf- 
lichkeit zum Weltprinzip erhoben werden könne. Sieht 
der Materialismus feine befte Empfehlung in der An- 
wendung der ſo anſchaulichen Prinzipien der mechani⸗ 
ſchen Phyſik, fo beruft ſich der Idealismus und Spiri⸗ 
tualismus darauf, daß uns einzig und allein die Be- 
wußtſeinstatſachen unmittelbar und klar bekannt ſind. 
Selbſt die agnoſtiſchen und poſitiviſtiſchen Richtungen 
der Philoſophie beſtätigen unſere Behauptung. Denn 
auch fie kennzeichnen das Weſen der wahren Weltan⸗ 
ſchauung in derſelben Weiſe; nur ſehen fie in derſelben 
ein in unendlicher Ferne liegendes, unerreichbares 
Ideal und verzichten daher auf den Ehrgeiz, eine 
Weltanſchauung im ſtrengen Sinne zu bieten. 

Mit dieſer zweiten Eigenſchaft der Klarheit ſteht 
eine dritte in innigſtem Zuſammenhange. Jenes 
Weltprinzip, zu dem die Weltanſchauung vorzudrin⸗ 
gen ſucht, ſoll nicht nur eines ſein, ſoll nicht nur klar, 
ſondern auch ſicher erkannt ſein. Man könnte für 
den erſten Augenblick meinen, dieſe dritte Eigentüm⸗ 
lichkeit ſei mit der zweiten ſchlechthin identiſch. Das 
0 aber nicht der Fall. Es iſt nämlich ſehr gut denk⸗ 

bar, daß wir mit Hilfe von Hypotheſen zur klaren 
Erkenntnis gewiſſer Geſetze gelangen, ohne daß ſie 
ſicher und ſtreng bewieſen ſind. Sie mögen bei einem 
gewiſſen Stande des Wiſſens notwendig ſein, aber 
dieſe Notwendigkeit iſt vielleicht nur relativ und 
ſchließt andere Möglichkeiten nicht aus. So iſt z. B. 
der Begriff der Materie, des Athers, der Energie für 
den Naturforſcher klar genug, und doch ſind es in 
hohem Grade hypothetiſche Begriffe. Die Möglichkeit 
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kann durchaus nicht geleugnet werden, daß wir ſpäter 
dieſelben Erſcheinungen auf ganz andere Weiſe er⸗ 
klären werden. Wenn wir daher von Klarheit jpre- 
chen, ſo verſtehen wir darunter das bewußte und un⸗ 
terſcheidende Erkennen aller einzelnen Merkmale eines 
gegebenen Begriffes; ſicher und gewiß wird diefe Er- 
kenntnis erft dann, wenn wir mittels ſtrenger Be- 
weiſe zu der Überzeugung gelangt ſind, daß wir es 
hier nicht nur mit Annahmen zu tun haben, ſondern 
daß dieſe Merkmale in der Wirklichkeit ſelbſt und im 
Denken ſtreng begründet ſind. 

Dieſe drei weſentlichen Eigenſchaften einer wah- 
ren Weltanſchauung, die Einheit, Klarheit und Ge- 
wißheit, müſſen nun genauer begründet und ſchärfer 
umſchrieben werden. Es wäre uns ſonſt unmöglich, ſie 
in den weiteren Unterſuchungen als Kriterium angu- 
wenden, und wir würden dem Einwande ausgeſetzt 
ſein, daß wir ganz willkürlich dieſe Eigenſchaften auf- 
geſtellt haben, um unſeren eigenen Anſichten den 
Schein einer Berechtigung zu verſchaffen. 


1. Die Einheit der Weltanſchauung. 


Um alſo zunächſt die Einheit der Weltanſchau⸗ 
ung genauer zu umſchreiben, müſſen wir ſowohl auf 
die Natur des erkennenden Subjekts als auch auf die 
N als das Objekt der Erkenntnis Rückſicht 
nehmen. 

Jede Erkenntnis ſtrebt naturgemäß zur Verein⸗ 
heitlichung der erkannten Gegenſtände, zu ihrer Zu- 
ſammenfaſſung zu einem ſyſtematiſchen Ganzen. Et⸗ 
was erkennen heißt immer ſoviel wie eine neue Wahr- 
nehmung, einen neuen Begriff, ſei es als Ganzes, 
fei es in den einzelnen Merkmalen, auf frühere Wahr- 
nehmungen und Begriffe zurückführen, heißt den 
Zuſammenhang zwiſchen neuen und alten Wahrneh- 
mungen aufdecken. Niemals ſprechen wir von einem 
Erkennen, wenn es ſich um ein völlig neues Objekt 


http://rcin.org.pl 


82 Die Einheit der Weltanſchauung. 


handelt, oder wenigſtens, wir ſprechen ſolange nicht 
von einem Erkennen, als uns das neue Objekt mit 
ſeinen Merkmalen fremd, ungewohnt, ohne Beziehung 
i u friiheren Erkenntnisinhalten erſcheint. Dann fpre- 

en wir höchſtens von einem Vorfinden, Konſtatieren, 
Erfahren u. dgl. 

Ein — kann ſich ſelbſt davon ſehr leicht über ⸗ 
zeugen. Ein Geruch, eine Farbe, die mit bereits be 
kannten gar keine hnlichkeit aufweiſt, ruft in uns 
alsbald eine merkwürdige Reaktion hervor. Unwill 
kürlich ſuchen wir den neuen Eindruck mit früheren 
in Beziehung zu bringen; und da es uns nicht gelingen 
kann, empfinden wir ein gewiſſes Unbehagen; der 
neue Eindruck erſcheint uns als etwas Fremdes, nicht 
zu unſerem Erfahrungsganzen Gehöriges. Und wir 
kommen nicht eher zur Ruhe, als bis wir dieſen Fremd- 
körper in unſerem geiſtigen Auge entweder entfernt 
oder aſſimiliert haben. Sehr oft kann dieſer Aſſimi⸗ 
lationsprozeß nicht direkt, ſondern nur indirekt geſche⸗ 
hen. So eignen wir uns die neue Geruchsempfindung 
leichter an, indem wir etwa auf die phyſikaliſch-chemi⸗ 
ſche Konſtitution des betreffenden Körpers zurückgehen 
und dieſen anderen, bereits bekannten Körpern ein⸗ 
reihen. Jedoch erfordert dieſe indirekte Aſſimilation 
bereits einen ziemlich hohen Grad von Bildung; und 
daher kommt es, daß einfache, ungebildete Leute an 
einer Menge neuer, ihnen unbekannter Eindrücke acht⸗ 
los vorbeigehen oder doch wenigſtens nicht imſtande 
find, durch dieſelben ihre bisherige Erfahrung zu er- 
weitern und zu bereichern. Ihre piychiiche Reaktion 
beſteht häufig in einem einfachen Ausſtoßen des 
Fremdkörpers. 

Ganz anders iſt unſer Verhalten, wenn uns dieſer 
fremde Eindruck von neuem begegnet. „Dieſes Ge⸗ 
ſicht kommt mir ſo merkwürdig bekannt vor,“ „dieſe 
Melodie habe ich ganz ſicher ſchon einmal gehört“: ſo 
und ähnlich pflegen wir dann zu ſprechen. Treten 
nun noch die Umſtände, in denen wir früher dieſelbe 
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Erfahrung gehabt haben, über die Schwelle unferes 
Bewußtſeins, ſo haben wir alsbald das Gefühl des 
Bekannten. Wir haben den Gegenſtand erkannt. 
„Ich habe ihn ſofort wiedererkannt“, „ich habe ihn an 
der Stimme erkannt“, „ich habe mich an dieſe Land⸗ 
ſchaft ſofort wieder erinnert“. Derartige Ausſprüche 
bezeichnen ſehr klar dasjenige, was wir meinen. 

Das Geſagte gilt nicht nur von den Eindrücken, 
es gilt auch von den Begriffen. Ein neues Ereignis, 
eine neue Erſcheinung, ein neues Problem iſt mir erſt 
dann klar, erſt dann kann ich ſagen, daß ich die Sache 
erkannt, berſtanden habe, wenn ich bereits bekannte 
Urſachen oder Geſetze, Beziehungen gefunden habe, 
mit deren Hilfe ſich das neue Problem auf bereits be⸗ 
kannte Tatſachen, Anſichten, Geſetze, Beziehungen und 
dergleichen zurückführen läßt. Wie fremd und unge⸗ 
wohnt fühlt man ſich z. B. wenn man eine kurze Skizze 
eines bisher unbekannten philoſophiſchen Syſtems 
lieſt! Alles kommt uns ſo unnatürlich, willkürlich, ja 
gewagt oder gar abenteuerlich und phantaſtiſch vor. 
Wer bisher nur Menſchen und Tiere für beſeelt gehal- 
ten hat und nun ein Buch zur Hand nimmt, das 
die Allbeſeelung des Stoffes lehrt, oder wer biz- 
her an die Realität der Körperwelt feſt geglaubt 
hat und nun die Behauptungen eines Idealiſten 
hört, der hat einen derartigen Eindruck. Erſt wenn 
wir den Befveisgängen genauer nachgehen, wenn 
wir ſehen, wie der Verfaſſer an bekannte Tatſachen 
anknüpft und mit Hilfe bekannter Geſetze aus die- 
ſen Tatſachen verſchiedene Folgerungen zieht, wenn 
wir es verſuchen, ſeine Gedanken nachzudenken: erſt 
dann verliert die andere Weltanſchauung den Charat- 
ter des Fremden, Ungewohnten, Abenteuerlichen, und 
wir können ihre Ausführungen einigermaßen ver⸗ 
ſtehen, wenn auch nicht als ſtichhaltig anerkennen. 

So beruht jede Erkenntnis ihrer Natur nach auf 
einer Art Reduktion, indem ſie die Mannigfaltigkeit 
zu einer gewiſſen Einheit, die Gegenſätze zur Identi⸗ 

Alimte, Weltanſchauung. 8 
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tät zurüdführt. Allerdings gilt dies nur innerhalb 
gewiſſer Grenzen. 

Eine ganz ähnliche Reduktion führt unſer ganzes 
Gefühlsleben aus. Faſſen wir alle unſere Gefühle 
und die denſelben entſpringenden Willensakte ins 
Auge, mögen es biologiſche, äſthetiſche, ſoziale oder 
religiöſe Gefühle fein: überall laſſen ſich zwei Trieb- 
federn unſeres Handelns unterſcheiden, Liebe und 
Haß. Wie die Liebe überall und immer nach einer 
Vereinigung, nach einer Verähnlichung mit dem ge- 
liebten Gegenſtande ſtrebt: ſo ſucht auch der Haß, die 
Antipathie jede Unannehmlichkeit aufzuheben, zu be- 
ſeitigen, zu vernichten; oder wir ſuchen doch wenig- 
ſtens, falls ſich dies nicht erreichen läßt, den unlieb- 
ſamen Gegenſtand unter einem anderen Geſichtswinkel 
zu betrachten, ſo daß er lieb und angenehm wird. Alſo 
auch hier ſtrebt unſer ganzes Weſen nach Einheit. 

Dieſelbe Tendenz zur Einheit zeigt ſich aber nicht 
nur zwiſchen unſeren geiſtigen Vermögen und ihren 
ſpezifiſchen Gegenſtänden, ſondern auch zwiſchen dieſen 
Vermögen ſelbſt, inſofern ſie einem und demſelben 
menſchlichen Individuum angehören. Es iſt nur zu 
bekannt, welch großen Einfluß Gefühle, Neigungen, 
Stimmungen, Leidenſchaften auf unſeren Verſtand 
wie überhaupt auf unſere Erkenntniskräfte ausüben, 
indem ſie dieſelben, und zwar ſelten ohne Erfolg, auf 
ihre Seite herüberzuziehen ſuchen. Umgekehrt kennt 
die Geſchichte nicht wenige ſtarke Perſönlichkeiten, die 
es vermochten, mit Hülfe ihrer klaren Erkenntnis und 
feſten Überzeugung die Gefühlsſeite völlig zu beherr- 
ſchen, ja geradezu umzubilden und zu den idealen Hö— 
hen der intellektuellen Erkenntnis zu erheben. So 
wird von Sokrates erzählt, er ſei von Natur aus zur 
Sinnlichkeit und zum Jähzorn geneigt geweſen, habe 
ſich aber durch die ſtetige Beſchäftigung mit philoſophi⸗ 
ſchen und beſonders ethiſchen Fragen fo ſehr überwun- 
den, daß er als ein ſehr ſanftmütiger und enthaltſamer 
Charakter geprieſen wurde. 
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Und in der Tat: zwiſchen Erkennen und Wollen, 
zwiſchen dem theoretiſchen und praktiſchen Leben des 
Menſchen kann es auf die Dauer keinen Zwieſpalt ge- 
ben; früher oder ſpäter muß es dazu kommen, daß ent⸗ 
weder die Leidenſchaften den Verſtand mit Blindheit 
ſchlagen und für ihre Niederträchtigkeiten gewinnen, 
oder daß das höhere, edlere Selbſt über die reinen Na⸗ 
turtriebe die Oberhand gewinnt. Nur halbe Menſchen, 
Menſchen ohne Wille und Charakter, die ſich mit einem 
äußeren Scheine zufrieden geben, ſind imſtande, einen 
inneren Zwieſpalt mit ſich herumzutragen. Solche 
Menſchen fühlen nicht den ſchrillen Mißklang in ihrem 
eigenen Innern; es ſind faſt nicht mehr Menſchen, 
ſondern Straßen- und Salonautomaten ohne Verſtand, 
ohne Herz, ohne Geiſt. 

Eine ideale Weltanſchauung wird mithin all die⸗ 
ſen Beſtrebungen zu entſprechen ſuchen. Aber hierin 
hat ſie auch ihre Schranken. 

Über dieſe ſubjektive Tendenz, alle Wirklichkeit 
auf eine Einheit zurückzuführen, wacht nämlich als 
Hüter der Wahrheit der Gegenſtand, die ganze Wirt- 
lichkeit ſelbſt. Wenn wir in dieſer Reduktion zu weit 
gehen, erinnert uns die wirkliche Welt daran, daß auch 
dieſe Zurückführung ihre Grenzen hat. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus kann man wohl am 
beſten ein Poſtulat bewerten, welches ungefähr alle 
modernen Philoſophen einer einheitlichen Weltanſchau⸗ 
ung ſtellen. Sie verlangen nämlich, die Weltanſchau⸗ 
ung ſolle alle Dinge und Geſchehniſſe auf ein kon⸗ 
ſtitutives Prinzip zurückführen. Sie halten mit 
anderen Worten nur diejenige Weltanſchauung für 
wahr, welche die weſentliche Gleichheit, ja Identität 
aller Wirklichkeit, insbeſondere der körperlichen und 
geiſtigen ar behauptet. So jagt unter an- 
deren Arthur Drews, einer der eifrigſten Bor- 
kämpfer der Hartmannſchen Philoſophie: „Monismus 
heißt diejenige Weltanſchauung, die nur ein ein 
ziges Prinzip oder einen einzigen 

as 
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Grund der Wirklichkeit gelten läßt. Nun 
kann aber unter ihrem Prinzip oder Grund ebenſo⸗ 
wohl die höchſte Urſache, wie das zugrundeliegende 

eſen oder die tragende Subſtanz der 
Wirklichkeit verſtanden werden. Im erſteren 
Falle, wenn das Prinzip der Wirklichkeit als deren 
Urſache aufgefaßt wird, gelangen wir nicht zu 
einem wirklichen Monismus (d. h. zu einer wirklich 
einheitlichen Weltanſchauung). Denn Urſache und 
Wirkung ſind zweierlei und ſetzen die Ge⸗ 
trenntheit der beiden im Kauſalverhältnis ſich 
auf einander beziehenden Momente voraus. Geſetzt 
alſo ſelbſt, daß die Urſache der Wirklichkeit, wie im 
gewöhnlichen Theismus, als eine einzige beſtimmt 
wird, ſo iſt doch der perſönliche Gott ſeinem Weſen 
nach von der Welt verſchieden, die von ihm ins Da⸗ 
ſein gerufen iſt: die göttliche Subſtanz und die welt⸗ 
liche Subſtanz ſind zwei getrennte Subſtanzen und 
können höchſtens nur in Wechſelwirkung zu einander 
treten, ohne wirklich zur Einheit zu verſchmelzen.“ 
(Der Monismus, dargeſtellt in Beiträgen feiner Ver- 
treter, I, S. 1 u. 2.) Einen ſolchen Dualismus, fährt 
Drews fort, muß die Wiſſenſchaft wie die Religion 
gleich ſehr verwerfen. Und Max Dreßler meint 
kategoriſch: „Philoſophie muß Monismus ſein, denn 
nur in der Zurückführung aller Dinge auf die Ein⸗ 
* 20496 ſich die menſchliche Vernunft.“ (Ebenda 


Aber wer ſieht hier nicht auf den erſten Blick, daß 
man auf dieſe Weiſe von vornherein, aprioriſtiſch be⸗ 
ſtimmt, wie die objektive Welt beſchaffen ſein ſoll? 
Nicht die Welt iſt in ihrer Natur von unſerem Ein⸗ 
heitsbegriff abhängig, ſondern umgekehrt kann die 
Einheitlichkeit der Weltanſchauung nur unter ſteter 
Kontrolle der Erfahrung, der objektiven Welt gebildet 
werden. Welchen Begriff der Einheit ſollte ich denn 
wählen, um nach ihm meine Weltanſchauung zurecht⸗ 
zuſchneiden? Werde ich an eine rein abſtrakte Ein- 
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heit des Gedankens, eine äſthetiſche oder teleologiſche 
Einheit denken? Werde ich die Einheit des Kontinu- 
ums oder die Einheit der Wechſelwirkung vorziehen? 
Man ſieht, wie unbeſtimmt der Begriff der Einheit 
iſt, ſolange man ihn unabhängig von der Erfahrung 
nimmt, und wie treffend William James ſagt: 
„Die Einheit der Welt, wie man fie gewöhnlich auf- 
faßt, iſt ein Prinzip, das in all ſeiner Erhabenheit 
vollkommen inhaltsleer iſt.“ (Pragmatismus S. 103.) 
Gerade diejenigen, welche die mittelalterliche Philo- 
ſophie, die deduktive Metaphyſik und den aprioriſti⸗ 
ſchen Rationalismus am ſchärfſten verurteilen, welche 
ſich angeblich nur auf die Erfahrung ſtützen, um zu 
einer haltbaren Weltanſchauung zu gelangen, gerade 
ſie geraten hier in einen Apriorismus ſchlimmſter Art. 
Indem ſie von vornherein über das Weſen der Welt 
entſcheiden wollen, begehen ſie einen grundſätzlichen 
Fehler, der ihrer vorgegebenen Methode ſchnurſtracks 
zuwiderläuft. Wir haben in einem eigenen Werke“) 
ſämtliche Richtungen des Monismus einer eingehen- 
den Kritik unterzogen und haben trotz aller Bemühun⸗ 
gen auch nicht einen einzigen ſtichhaltigen Beweis für 
jene Einheit gefunden, auf der der Monismus not- 
wendig bauen muß. Übrigens kommen wir im gwei- 
ten 5 55 noch auf die moniſtiſchen Weltanſchauungen 
zurü 

Allerdings verlangt unſere ganze Natur eine ein⸗ 
heitliche Weltanſchauung, das haben wir ſchon oben ge⸗ 
ſehen; aber welcher Art, innerhalb welcher Grenzen 
dieſe Einheit und Einheitlichkeit zu denken iſt, darüber 
entſcheidet nicht mehr das Subjekt und die Natur un- 
ſeres Erkennens, ſondern das Objekt, die Wirklichkeit. 
Jeder Monismus, wie er oben dargeſtellt wurde, geht 
daher von einer völlig willkürlichen Annahme aus. 


) Der Monismus. Beiträge zu einer Kritik moderner 
3 Freiburg, Herder. (Das Werk erſcheint dieſes 
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Hier überzeugen wir uns auch von neuem davon, 
was wir ſchon einmal hervorgehoben haben, daß näm- 
lich die moderne Metaphyſik nicht bis zu den Tiefen 
von Sein und Denken vordringt. Durch ihr apriori- 
ſtiſches Poſtulat verſchließt fie ſich den Weg zur Er- 
forſchung der kauſalen Einheit oder Einheit der 
Urſache. Sie will auf jeden Fall zur Einheit und 
Weſensgleichheit der Erfahrungswirklichkeit ſelbſt ge- 
langen, vermag dieſe aber trotz der verſchiedenartigſten 
hypothetiſchen Konſtruktionen nicht zu gewinnen, — 
weil ſie in der Tat nicht vorhanden iſt. 

Aber noch in anderen Beziehungen muß die Wirk⸗ 
lichkeit die Norm für die Weltanſchauung abgeben. 
Einer optimiſtiſchen Philoſophie widerſetzt ſich die Un- 
vollkommenheit und Relativität der Dinge, wider- 
ſetzen ſich zahlreiche Mißklänge, Unglücksfälle, Qata- 
ſtrophen, menſchliche Leidenſchaften und Verbrechen. 
Der peſſimiſtiſchen Weltanſchauung hingegen iſt auf 
die trotz aller Mängel vorhandene großartige Harmo- 
nie, Geſetzmäßigkeit, Schönheit und Zweckmäßigkeit 
der Natur hinzuweiſen. Den engherzigen Egoismus, 
der ſich im kleinen und elenden Ich einſchließt, iber- 
winden die erhabenen Bedürfniſſe, Aufgaben und 
Ideale ſozialen Lebens; und umgekehrt prallen anthro. 
pomorphiſtiſche und anthropozentriſche Beſtrebungen 
an der toten Materie und den engen Grenzen der Erde 
ab. Jede Weltanſchauung, die auf ein aprioriſtiſches 
Prinzip oder auf eine einzelne Gruppe von Tatſachen 
baut, muß, früher oder ſpäter, wegen dieſer Einſeitig⸗ 
keit mit der wirklichen Welt in Widerſpruch geraten 
und ihre Mangelhaftigkeit eingeſtehen. 

Denn die Wirklichkeit ſelbſt beſitzt eine viel zu 
große Mannigfaltigkeit, einen Reichtum, der gegen 
jede gewaltſame Zurückführung auf eine langweilige, 
monotone Einheit lauten . 7 erhebt. Die Wirk⸗ 
lichkeit, jagt einmal Ernſt Mad, ift zu reichhaltig, 
als daß fie fih in den trockenen und öden Schematis⸗ 
mus der Wiſſenſchaft preſſen ließe. Der Reichtum des 
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Seins ift fo groß, daß wir ihn fogar mit unſerem Ber- 
ſtande nicht zu umfaſſen vermögen. Selbſt der größte 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft dient nur dazu, um uns 
daran zu erinnern, wie wenig wir wiſſen. 

Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, daß Einheit der 
Weltanſchauung noch nicht ſoviel bedeutet wie BoM- 
kommenheit und Vollſtändigkeit. Und gerade deswegen, 
weil die Weltanſchauung niemals vollſtändig ſein 
wird, iſt der Fortſchritt in ihr immer möglich, ja not- 
wendig. Allerdings gehören nicht alle Errungenſchaf— 
ten der Einzelwiſſenſchaften und der Philoſophie un- 
mittelbar in den Rahmen der Weltanſchauung hinein. 
Weil jedoch die höchſten und allgemeinſten metaphy⸗ 
ſiſchen Begriffe und Geſetze aus den unterſten und in⸗ 
dividuellen durch immer höhere und allgemeinere her- 
auswachſen, jo muß naturgemäß jede Anderung, Be- 
reicherung, ſchärfere Umſchreibung, ſtrengere Begrün⸗ 
dung dieſer auch auf jene einen Einfluß ausüben. 


2. Die Klarheit der Weltanſchauung. 


Als zweites Merkmal einer wahren Weltanſchau⸗ 
ung nannten wir dieklare Erkenntnis der fun- 
damentalen Einheit, auf welche die ganze Wirklichkeit 
zurückgeführt wird. 

Ohne dieſen Charakter der Klarheit, die wir ſchon 
oben als die unterſcheidende Erkenntnis der einzelnen, 
den Begriff jener Einheit bildenden Merkmale näher 
beſchrieben haben, kann zunächſt von einer wahren 

Weltanſchauung nicht die Rede ſein. Wir würden als- 
dann vielleicht ein unklares, ſchwankendes Bild unſe⸗ 
rer Phantaſie haben; aber es wäre nicht die reife 
Frucht der Wiſſenſchaft und Philoſophie, es wäre keine 
Erkenntnis, die unſer ganzes Verhalten leiten könnte. 
Schon bei den elementarſten Erkenntniſſen wird ſtets 
und überall auf klare, präziſe Auffaſſung gedrungen; 
die klare Unterſcheidung der verſchiedenen Merkmale 
komplexer Begriffe wird als das vorzüglichſte Mittel 
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zur Ausbildung und Schärfung des Verſtandes, als 
die unbedingt notwendige Vorausſetzung erfolgreicher 
wiſſenſchaftlicher Arbeit geprieſen: um wie viel not- 
wendiger iſt daher dieſe Eigenſchaft dort, wo es ſich 
um die Weltanſchauung handelt! 

Wenn der Weltanſchauung der Charakter der 
Klarheit abgeht, jo kann von einem erheblichen Ein- 
fluſſe derſelben auf unſer Leben gar nicht die Rede 
fein. Und doch ift es eine der hauptſächlichſten Muf- 
gaben der Weltanſchauung, daß ſie uns in all unſerem 
Tun als ein helles Licht vorangehe. Sie ſoll ein Weg⸗ 
weiſer ſein innerhalb der mannigfachſten Kolliſionen 
des Lebens; ſie ſoll uns die ewigen und wahren Ideale 
ins Gedächtnis zurückrufen, falls ſich unſer Blick wie⸗ 
der zur Erde ſenken ſollte. Eine wahre Weltanſchau⸗ 
ung fol alle Kräfte unſeres Willens und unſeres Wer- 
ſtandes ſammeln, konzentrieren; ſie ſoll ihnen eine 
einheitliche Richtung geben und dadurch den ſittlichen 
und ſozialen Wert des Menſchen auf eine höhere Stufe 
emporheben. Aber ohne die oben geforderte Klarheit 
kann von einer Erfüllung dieſer ſo überaus wichtigen 
Aufgaben gar nicht die Rede ſein. Ohne ſie iſt die 
Weltanſchauung nur ein Spielzeug für den Verſtand; 
ſie iſt dann einem koſtbaren Rahmen zu verglei⸗ 
chen, in dem ſich ein wertloſes Bild befindet. 

Die Weltanſchauung weiſt uns auf unſer Ziel und 
unſere Aufgabe hin. Wenn aber das Ziel unklar, ver- 
ſchwommen, ſchwankend iſt, wie können die Wege, die 
zum Ziele führen ſollen, klar und ſicher ſein? Wie 
vermag da die ſittliche Kraft ſich zu entfalten und zu 
wachſen? Wie kann eine wahre, tiefe, andauernde Be⸗ 
geiſterung für die erhabenen Ideale unſer ganzes We⸗ 
fen ergreifen und durchdringen? Wie in jedem Be- 
rufe nur derjenige ein wahrhaft nützliches und tatkräf⸗ 
tiges Mitglied der menſchlichen Geſellſchaft ſein kann, 
der ſich zu einem vollſtändig klaren Begriff von ſeiner 
individuellen Aufgabe hindurchgearbeitet hat und nun 
mit aller Kraft nach ihrer Erfüllung ſtrebt, ſo kann auch 
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nur derjenige in das Ganze der Wirklichkeit harmo- 
niſch eingehen, der die höchſten und weſentlichſten Qe- 
bensfragen klar erkannt und verſtanden hat, und der 
nein 8 Konſequenz an ihrer Löſung ar- 
eitet. 

Der Grund oder die Wurzel des Seins muß uns 
alſo gut bekannt ſein. Aber wie die erſte Eigenſchaft 
der Einheit, ſo verlangt auch die zweite der Klarheit 
noch eine ſchärfere Beſtimmung. 

Man begegnet heute ſehr häufig der Behauptung, 
die Zurückführung aller Einzeldinge auf ein befann- 
tes Prinzip fei nur dann vollſtändig, wenn jenes Prin- 
zip unmittelbar bekannt iſt. Und da nur unſer 
bewußtes, pſychiſches Leben uns unmittelbar bekannt 
ſei, fo fei die ganze Wirklichkeit auf die bewußten, piy- 
chiſchen Akte zurückzuführen. Die ganze ſogenannte 
Außenwelt iſt alſo nichts anderes als die Summe 
zahlloſer, in verſchiedener Weiſe einander zugeordne⸗ 
ter Bewußtſeinsakte unſerer Seele. Einen Unter- 
ſchied zwiſchen der phyſiſchen und pſychiſchen Welt gibt 
es nicht. Die materielle Welt iſt nur Inhalt unſerer 
Seele. „Es gibt überhaupt nur Eins, das iſt der 
reiche Inhalt der Pſyche.“ (Max Verworn.) 

Sobald nun das pſychiſche Leben, die Bewußt⸗ 
ſeinstätigkeiten das einzige Sein find, der Weſens⸗ 
grund aller Wirklichkeit, erfordert dieſes Prinzip keine 
weitere Erklärung und Begründung mehr. Es wäre 
ja, nach der Anſicht dieſer Philoſophen, ein gänzlich 
überflüſſiges, unmögliches Unterfangen, die einzig 
exiſtierende Wirklichkeit noch beſtimmen und erklären 
zu wollen. 

In dieſer Weiſe faßt der moderne PİY Ho- 
monismus und die Immanenzphiloſo⸗ 
phie unſer Problem auf, dem unter anderen der be- 
kannte Phyſiolog Max Verworn in feiner in der 
öffentlichen Sitzung der Königlichen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften zu Göttingen am 14. November 1903 
gehaltenen Feſtrede einen klaſſiſchen Ausdruck verlie- 
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hen hat. Wir leſen 1 . und 
Weltanſchauung, 2. Auflage, S. 15): „Die Forderung, 
alle Dinge auf ein einheit [i iches Prinzip zurück⸗ 
zuführen, iſt eine Konſequenz, die ſich aus der Natur 
des Erkenntnisprozeſſes notwendig ergibt. Der Pro- 
zeß des Erkennens jtellt ja das Burüdführen einer 
Vielheit auf ein gemeinſames Prinzip vor. Denken 
wir uns dieſen Reduktionsprozeß weiter und weiter 
fortgeſetzt, ſo muß er in konſequenter Weiſe zuletzt zu 
einem einzigen Prinzip führen. Aber der Prozeß 
des Erkennens enthält nicht bloß dieſe Reduktion an 
ſich, ſondern die Zurückführung muß auch eine Zurück⸗ 
führung auf bekannte Dinge ſein. Nur wenn eine 
Vielheit von unbekannten Dingen zurückgeführt iſt 
auf ein bereits bekanntes Prinzip, ſprechen wir von 
einer wirklichen Erkenntnis. Wir müſſen alfo ver- 
langen, daß das letzte Prinzip einer moniſtiſchen 
Weltanſchauung uns unmittelbar als bekannt 
gegeben ift und keiner Erklärung weiter be 
darf, denn es muß ja das einzig wirklich exiſtierende 
Prinzip ſein, und es wäre daher ein völlig abſurdes 
Unternehmen, das einzig exiſtierende Prinzip noch 
weiter definieren zu wollen.“ Wir haben die beiden 
Ausdrücke „unmittelbar“ und „keiner Erklärung wei⸗ 
ter bedarf“ mit Abſicht unterſtrichen, denn ſie ſind für 
unſere Frage von weittragender Bedeutung. 
Verworn verwechſelt nämlich leider in dieſer 
geiſtreichen Rede zwei durchaus verſchiedene Dinge, 
wenn er meint, daß das unmittelbar Bekannte keiner 
weiteren Erklärung bedarf. Wir übergehen hier ver- 
ſchiedene Schwierigkeiten, wie z. B. daß ſich die Außen⸗ 
welt keineswegs reſtlos auf eine gewiſſe Summe piy- 
chiſcher Akte zurückführen läßt. Aber wer ſieht nicht, 
daß unfer pſychiſches Leben, unſere Empfindungen und 
Gefühle ihrem Weſen nach von beſtimmten Bedingun- 
gen abhängig, veränderlich und vergänglich ſind und 
daher unbedingt eine weitere Erklärung fordern? Wer 
auf dieſe Weiſe die Einheit der Weltanſchauung und 
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die Zurückführung der geſamten Wirklichkeit auf einen 
bekannten Faktor auffaßt, der vergißt, daß angeſichts 
der Mannigfaltigkeit der pſychiſchen Vorgänge von 
einer wahren Einheit, von Monismus gar nicht die 
Rede ſein kann; der vergißt, daß, wenn wir auch die 
ganze Wirklichkeit auf pſychiſche Elemente zurückführen 
könnten, dieſe Elemente in ſich ſelbſt ihren zureichenden 
Grund nicht haben. Nicht darum handelt es ſich hier, 
daß wir unfer pſychiſches Leben als eine Tatſache hin- 
nehmen müſſen, die ſich nicht mehr wiſſenſchaftlich auf 
eine andere Tatſache zurückführen läßt, ſondern vor 
allem um die klare Erkenntnis, daß der letzte Grund 
aller Wirklichkeit in ſich ſelbſt den zureichenden Grund 
e ee Exiſtenz und aller anderen Wirklichkeit 
enthä 

Der Fehler, in den ſich hier der Pſychomonismus 
verwickelt, iſt nur eine weitere Konſequenz der irr- 
tümlichen Auffaſſung von der Einheit der Weltanfchau- 
ung, die wir ſchon oben beurteilt haben. Der Pſycho⸗ 
monismus vergißt, daß die letzten Kategorien des 
Seins das Abſolute und Relative ſind. Infolge davon 
überſieht er einen überaus wichtigen Punkt, daß näm⸗ 
lich jedes relative Sein eine Zurückführung auf ein 
abſolutes Sein verlangt, und bemüht ſich ausſchließ⸗ 
lich um die Reduktion der körperlichen und geiſtigen 
Welt auf eine beiden gemeinſame, weſensgleiche und 
immanente Realität. Da uns die phyſiſchen Erſchei⸗ 
nungen nur mittelbar, gewiſſermaßen von ihrer äuße⸗ 
ren Seite aus, die pſychiſchen Erſcheinungen hingegen 
unmittelbar bekannt find, fo glaubt der Pſychomonis⸗ 
mus, die erſteren müßten durchaus mit Hülfe der letz 
teren erklärt werden, dieſe hinwiederum bedürften kei⸗ 
ner weiteren Erklärung und Begründung mehr. 


3. Die Gewißheit der Weltanſchauung. 


Endlich ftellten wir an dritter Stelle das Poſtu⸗ 
lat auf, dieſe Reduktion der Phänomene auf einen ein- 
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heitlichen Seinsgrund müſſe, wenigſtens in den grund- 
legenden Punkten, hypotheſenfrei fein. Die 
Weltanſchauung ſoll nicht nur mehr oder weniger 
möglich oder wahrſcheinlich fein, ſondern fie ſoll 
uns ſichere, unerſchütterliche Beweiſe für ihre höch⸗ 
ſten Schlußfolgerungen und letzten Behauptungen 
bringen. Die Wirklichkeit iſt nämlich eine und gewiß. 
In der Wirklichkeit gibt es weder Möglichkeiten noch 
Vermutungen, ſondern entweder iſt ein Ding, ein Er⸗ 
eignis, ein Geſetz tatſächlich vorhanden, oder es exi⸗ 
ſtiert überhaupt nicht. Eine wahre Weltanſchauung 
iſt aber diejenige, die mit der Wirklichkeit auf voll⸗ 
kommene Weiſe übereinſtimmt. 

Aber es gibt noch viel wichtigere Gründe, warum 
wir von der Weltanſchauung dieſe Sicherheit und 
Exaktheit der Beweiſe verlangen. Dieſe Gründe lie⸗ 
gen in den Bedürfniſſen des Subjekts. Ohne dieſes 
dritte Merkmal kann die Weltanſchauung keine einzige 
der menſchlichen Aufgaben und Bedürfniſſe befriedigen 
und wird nur eine Beute der Unfruchtbarkeit und 
Zweckloſigkeit. 

Zunächſt kann keine Rede davon fein, als ließe fih 
unſer Verſtand mit einer hypothetiſchen, mehr oder 
weniger wahrſcheinlichen Weltanſchauung zufrieden 
geben. Wo zum Zwecke einer Erklärung der Tat⸗ 
ſachen verſchiedene Wege offen ſtehen; wo mannig- 
fache, nicht felten einander widerſprechende Möglich⸗ 
keiten ſich bieten, dort iſt der Verſtand noch nicht zur 
Erkenntnis der Wirklichkeit gelangt. Alsdann befin⸗ 
det ſich der Verſtand noch auf dem Wege zum Ziele, 
nicht am Ziele ſelbſt; er ſucht noch die Wahrheit, be⸗ 
ſitzt ſie nicht. 

Ein fo ungewiſſer Zuſtand des Suchens und Zwei⸗ 
felns muß ſich naturgemäß unſerem ganzen Weſen mit⸗ 
teilen und ihm das Zeichen unruhiger Haſt und Bange 
aufprägen. Denn da unſere Gefühle, Neigungen und 
Leidenſchaften keinen ſicheren Führer, keine einheit⸗ 
liche, klar beſtimmte Leitung haben, ſchütteln ſie 
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das Joch des kritiſierenden Verſtandes umſo leichter 
ab, je mehr der Verſtand ſelbſt ſich ſeiner Herrſchaft 
nicht ſicher fühlt. So entwickelt ſich in unſerem ganzen 
Weſen eine unliebſame Disharmonie. Und wer ſieht 
nicht hierin gerade die Hauptkrankheit unſerer Zeit? 
Man fühlt es überall heraus: wir haben im religiöſen, 
ſozialen und wiſſenſchaftlichen Leben unſer Ziel verlo- 
ren; die helle Leuchte einer wahren Weltanſchauung 
ift erloſchen, und ſo tappen wir im dunkeln umher, 
haſchen gierig nach Irrlichtern, die bald hier, bald 
da auftauchen, um wieder zu verſchwinden, wenn wir 
ſie erreicht zu haben glauben. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt unſer ſittlicher Wert 
bedeutenden Gefahren ausgeſetzt. Woher können wir 
die Willenskraft ſchöpfen, um Opfer und Mühſale auf 
uns zu nehmen, wenn unfer Ziel ungewiß ift? Wel- 
chen Zweck hat der Verluſt von Vermögen, Geſundheit 
und Ehre, wenn die Pflicht vielleicht nur illuſoriſch 
iſt, wenn es ungewiß iſt, ob es einen Gott, ein Leben 

nach dem Tode gibt? Allerdings beruft ſich die mo- | 
derne Ethik auf die ſittliche Autonomie und gibt vor, | 
vom Glauben an Gott und Unſterblichkeit unabhängig 
zu ſein. Aber die Bedeutung einer Unabhängigen 
Moral für das konkrete Leben verwandelt ſich in lee⸗ 
ren Dunſt, wenn wir nur daran denken, daß wir uns 
mit demſelben Recht von jeder Pflicht diſpenſieren 
können, mit dem wir uns ſelbſt fittliche Gebote vor- 
ſchreiben. Iſt die menſchliche Natur der letzte Grund 
der Sittlichkeit, ſo iſt die ſtoiſche Tugend des katego⸗ 
riſchen Imperativs und die zyniſche Befriedigung der 
Leidenſchaften in gleichem Maße berechtigt. Es ger 
nügt übrigens, auf die praftifchen Konſequenzen der 
Laienmoral hinzuweiſen, die uns geradezu mit Schref- 
ken erfüllen müſſen. Man denke nur an den haß⸗ 
erfüllten Kampf der Stände, an den im höchſten Grade 
raffinierten Egoismus, an die ſich mit jedem Tage 
mehrenden öffentlichen Diebſtähle und Gewalttaten. 
Alle diefe traurigen Erſcheinungen fließen mit Iogi- 
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ſcher Notwendigkeit aus der praktiſchen Anwendung 
der Autonomie in der Moral. 

Es mag ſchon damit ſeine Richtigkeit haben, wird 
man mir vielleicht hier einwenden. Es wäre eine Wohl⸗ 
tat für die Menſchheit, wenn wir eine ſichere, abſolute 
Weltanſchauung hätten. Aber wo ſollen wir fie fin- 
den? Die moderne Erkenntnistheorie hat gezeigt, daß 
wir keine einzige abſolut wahre Erkenntnis haben; der 
Relativismus iſt die Loſung unſerer Philoſophen. 

Es iſt allerdings wahr, daß unſere Wiſſenſchaft 
und Philoſophie im Relativismus aufzugehen ſcheint. 
Friedrich Reinhard Lipſius klagt: „Es 
hilft nichts, daß wir unſere Augen dagegen verſchließen: 
wir find unentrinnbar eingeſchloſſen in den Bann- 
kreis des Relativen; es gibt für uns nur endliche 
Werte, beſchränkte Aufgaben, vergängliche Ziele.“ (Die 
Religion des Monismus. S. 35.) Ja, man geht im 
blinden Glauben an das Dogma des Relativismus ſo 
weit, daß man ſich mit L. Stein zu der paradoxen 
Behauptung verſteigt: „Das Relative iſt das einzige 
Abſolute, das wir kennen.“ (An der Wende des Jahr- 
hunderts. S. 267.) Und doch — welch merkwürdige 
Ironie des Schickſals! — gerade mit dieſem ſchein⸗ 
baren Widerſpruch iſt Stein der Wahrheit näher ge- 
kommen, als er wohl vermutete. Gibt es nur Rela- 
tives, dann hört es eben auf, relativ zu ſein; dann hat 
Spencer Recht, wenn er meint, daß eben damit 
das Relative abſolut wird. So unzweifelhaft gewiß 
die Tatſache iſt, daß es relative, abhängige, unvollkom⸗ 
mene Dinge gibt, fo unzweifelhaft gewiß ift auch die 
Schlußfolgerung hieraus auf die Exiſtenz eines abjolu- 
ten Weſens. Mag man auch vor der Hand noch ſchwan⸗ 
ken, wo dieſes abſolute Weſen zu ſuchen und ob es 
überhaupt ſeiner Natur nach erkennbar ſei, ſpäter 
werden wir einen Weg zeigen, um auch hierüber zu 
einer ſicheren, klaren Überzeugung zu gelangen. — 

Wie aus den beiden erſten Eigenſchaften, jo er- 
geben fih auch aus dem dritten Merkmal einer wah- 
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ren Weltanſchauung zahlreiche und wichtige Folgerun- 
gen. Auch hier zeigt es fih, daß nicht fo ſehr die Frage 
von entſcheidender Bedeutung iſt, ob vielleicht die phy- 
ſiſchen und pſychiſchen Phänomene nur zwei Erſchei⸗ 
nungsweiſen eines und desſelben noumenalen We⸗ 
ſens find, als vielmehr die andere Frage, ob ein ab- 
ſolutes Weſen exiſtiert, von dem alle Wirklichkeit ab- 
hängt, und ob dieſes abſolute Sein ein vernünftiges, 
freies, ſchöpferiſches Weſen oder nur eine unperſön⸗ 
liche Exiſtenz ift, dem die geſamte Welt mit mehani- 
ſcher Notwendigkeit entſpringt. 

Außerdem können wir uns hier handgreiflich 
von dem Wert überzeugen, den die moderne ſogenannte 
induktive Metaphyſik für die Weltanſchauung 
und mithin für den Menſchen beſitzt. Indem ſich dieſe 
Metaphyſik der in den empiriſchen Wiſſenſchaften ge- 
bräuchlichen Methoden bedient, muß ſie ſich notwendig 
auf zahlreiche Hypotheſen ſtützen. Und da ſchon die 
allgemeinen Naturgeſetze, wie fie von den Wiſſenſchaf— 
ten formuliert werden, einen hypothetiſchen Charakter 
haben, ſo ſind die durch die induktive Metaphyſik auf 
Grund dieſer Naturgeſetze gebildeten Verallgemeine— 
rungen Hypotheſen in zweiter Potenz. Alle Vertre- 
ter der induktiven Metaphyſik geben auch den hypothe⸗ 
tiſchen Charakter ihrer letzten Schlußfolgerungen offen 
zu. Wenn einige unter ihnen trotzdem glauben, mit 
Hülfe einer ihrem Weſen nach hypothetiſchen Meta- 
phyſik zu einer Weltanſchauung zu gelangen, die gar 
keine Hypotheſen enthält, ſo ſteht dieſer naive Glaube 
in einem merkwürdigen Widerſpruche mit ihren ſonſti⸗ 
gen Bekenntniſſen. 

Allerdings darf man auch nicht in das andere 
Extrem geraten und alles ohne Unterſchied für abſo⸗ 
lut ſicher annehmen, oder an der Möglichkeit einer 
ſicheren Weltanſchauung verzweifeln, wenn verſchie— 
dene Probleme nur annähernd gelöſt werden können. 
Eine abſolute, intuitive, umfaſſende und erſchöpfende 
Erkenntnis aller Wirklichkeit beſitzt der Menſch nicht 
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und kann er bei feiner körperlichen und geiſtigen Dr- 
ganiſation nicht beſitzen. Aber er kann in den wich⸗ 
tigſten Fragen zu einer ſicheren Erkenntnis gelan- 
gen; daneben gibt es zahlloſe andere Probleme, welche 
die wiſſenſchaftliche Arbeit bis in unabſehbare Zeiten 
vollauf beſchäftigen werden. Unſere Erkenntnis der 
Wirklichkeit iſt wie ein lebender Organismus: wäh⸗ 
rend das Knochengerüſt in ſeinen weſentlichen Teilen 
und Formen unverändert bleibt, nehmen die Körper— 
teile immer neuen Nährſtoff auf, ändern ſich, wachſen 
oder verkümmern. Wie das Skelett den übrigen Tei⸗ 
len einen ſicheren Halt gibt, ſo gibt es auch in der 
Weltanſchauung einige feſte Wahrheiten, um die ſich 
andere, mehr oder weniger veränderliche und proble- 
matiſche Erkenntniſſe zu einem lebendigen Ganzen 
ordnen. 

Allerdings müſſen wir an dieſer Stelle die Frage 
noch offen laſſen, ob und wie wir zu einer ſicheren 
Weltanſchauung gelangen können. Um dieſe Frage 
erſchöpfend zu behandeln, müßten wir ein ganzes Sy⸗ 
ſtem der Philoſophie entwickeln. Und daher werden 
wir uns auch in der vorliegenden Arbeit nur mit eini⸗ 
gen Fingerzeigen, mit einer flüchtigen Skizze begnü⸗ 
gen müſſen, die den wahrheitſuchenden Leſer zu eige⸗ 
nem Nachdenken anregen mag. Soviel iſt ſicher, daß 
ohne dieſe dritte Eigenſchaft die Weltanſchauung un- 
ſer Ideal nicht verwirklichen und ihre Aufgaben nicht 
löſen kann. Daß dies der Fall iſt, davon kann uns 
die Geſchichte des modernen Gedankens und modernen 
Lebens vollauf überzeugen. Man denke an den Zwie⸗ 
ſpalt, der ſogar unſere höchſten Ideale durchſetzt und 
die tiefſten Wurzeln unſeres intellektuellen und ſitt⸗ 
lichen Lebens unterwühlt; an den Widerſpruch zwiſchen 
inneren Überzeugungen und äußerem Verhalten, zwi⸗ 
ſchen den Kathedertheorien und dem wirklichen Leben: 
an die fieberhafte Jagd nach N. ichtum, Genuß und 
Freude des Augenblicks; an die Politik, welche einzig 
egoiſtiſche Zwecke zu erreichen ſtrebt, alle menſchlichen 
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Rechte, jedes Gefühl für Gerechtigkeit und Liebe mit 
Füßen tritt. Sind das nicht traurige Zeichen dafür, 
daß wir keine echte Weltanſchauung beſitzen? Niemals 
hat man ſo viel von Weltanſchauungen geſprochen 
wie gerade heute; aber niemals iſt der Mangel einer 
geſunden Weltanſchauung ſo fühlbar geweſen wie ge— 
rade heute. 

Wenn es aber eine wahre Weltanſchauung gibt, 
dann muß ſie die drei oben erörterten Eigenſchaften 
beſitzen. Eine wahreundimedelſten Sinne 
des Wortes einheitliche Weltanſchau⸗ 
ung iſt daher diejenige, welche uns zur 
Erkenntnis der Exiſtenz und dereigent⸗ 
lichen Natur des letzten Seinsgrundes 
führt, damit unſere weſentlichſten, im 
tellektuellen, ſittlichen undreligiöſen 
Bedürfniſſe befriedigt, unſerem gan- 
zen Leben eine einheitliche, klar um 
ſchriebene Richtung aufprägt und es ſo 
zu den ewigen, unerſchütterlichen Idea⸗— 
len erhebt. 

Aus dieſer Definition wie auch aus der ganzen 
obigen Erörterung ergibt ſich, daß wir unter dem 
Ausdruck „Weltanſchauung“ die philoſophiſche und in 
gewiſſem Sinne religiöſe Betrachtung der Welt und 
des Lebens zuſammenfaſſen. Wenn alfo Weltanſchau⸗ 
ung im engeren Sinne mit Metaphyſik oder Rosmo- 
theorie, wie Heinrich Gomperz jagt, zuſammen⸗ 
fällt, ſo verſtehen wir hier die Weltanſchauung in 
einem weiteren Sinne, inſofern ſie nämlich „Welt⸗ 
anſchauung“ in jenem engeren Sinne und „Lebens- 
anſchauung“ unter fih begreift. Beide Namen be- 
zeichnen nach unſerer Anſicht nur zwei Seiten einer 
und derſelben Sache. Wie die Weltanſchauung im 
engeren Sinne die objektive Wirklichkeit, das Univer⸗ 
fum als eine körperlich-geiſtige Realität zu ihrem Db- 
jekte hat, fo beſchäftigt fih die Lebensanſchauung ing- 
beſondere mit den Eigentümlichkeiten und Aufgaben 

Klimte, Weltanfhauung. 4 
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des menſchlichen Lebens. Das eine iſt aber, wie wir 
geſehen haben, nicht möglich ohne das andere. Die 
Auffaſſung unſeres Lebens, unſerer religiöſen, ſitt⸗ 
lichen und ſozialen Aufgaben ſteht in notwendiger Ab- 
hängigkeit von den Begriffen, die wir uns über die 
objektive Welt und vor allem über das abſolute Weſen 
gebildet haben. Die Ethik war immer von der Meta⸗ 
phyſik abhängig und bleibt es auch ſelbſt bei denen, 
die eine unabhängige oder rein beſchreibende Ethik zu 
vertreten vorgeben. 
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Drittes Kapitel, 
Die fubjekfiven Faktoren der Weltanichauung. 


Es könnte vielleicht manchem merkwürdig ſchei⸗ 
nen, daß wir beim Problem der Weltanſchauung ſo 
großes Gewicht auf das Subjekt und ſeine Fähigkeiten 
legen. Iſt doch unſer eigenes Ich ein winziger Punkt 
in dem unermeßlichen Ozean der Wirklichkeit! 

Und doch iſt es durchaus notwendig, mehr, als es 
bisher von den Philoſophen geſchehen iſt, in der Frage 
der Weltanſchauung auf das Subjekt Rückſicht zu neh- 
men. Gerade in dieſem Punkte beſteht ein nicht zu 
leugnender Gegenſatz zwiſchen Wiſſenſchaft und Welt- 
anſchauung. Jede Wiſſenſchaft betrachtet nur einen 
Ausſchnitt oder eine Seite der Wirklichkeit, ohne ſich 
um das übrige beſonders zu kümmern. Sie entwickelt 
Methoden, die für ihre Zwecke entſprechend ſind, baut 
auf Prinzipien auf, inſofern fie ohne ſolche nicht bor- 
wärts kommen kann, konſtruiert Hypotheſen, die in 
den Rahmen ihres Geſichtskreiſes hineinpaſſen. Die 
Weltanſchauung hingegen ſucht die ganze Wirklich- 
keit und alle ihre Seiten ſo erſchöpfend als immer 
möglich zu ergründen. Während die Wiſſenſchaft nicht 
zu fragen braucht, ob die von ihr angewendeten Prin- 
zipien, Methoden und Hypotheſen mit den von ande- 
ren Wiſſenſchaften angewendeten im Einklange ſtehen, 
muß die Weltanſchauung gerade darauf ihr Haupt⸗ 
augenmerk lenken. Da fie nur eine Wahrheit aner- 
kennt, und da die Wirklichkeit nur eine ift, jo fön- 
nen ſich die Ergebniſſe der einzelnen Wiſſenſchaften 
unmöglich widerſprechen, können die objektiven Grund- 
lagen der einen Wiſſenſchaft nicht diejenigen einer an⸗ 
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deren aufheben. Iſt demnach jede Wiſſenſchaft ihrem 
Weſen nach eine Abſtraktion, ſo ſucht die Weltanſchau⸗ 
ung die Abſtraktion möglichſt aufzuheben. 

Dann muß aber die Weltanſchauung das Subjekt 
unbedingt mitberückſichtigen. Denn auch das Subjekt 
gehört zum All; auch das Subjekt iſt ein Faktor in 
dem Getriebe der Wirklichkeit. Wie das Subjekt von 
der Umgebung immer neue Einflüſſe erfährt, ſo wirkt 
es ſeinerſeits ohne Unterlaß auf dieſe Umgebung mo⸗ 
difizierend ein. Wie oft beſtimmen Wünſche, Hoffnun- 
gen, Leidenſchaften unjere Handlungen, die dann, wie 
ein ins Waſſer geworfener Stein, immer weitere Kreiſe 
ziehen, bis die einzelnen Wellenzüge ſich zu einem un⸗ 
entwirrbaren Ganzen geſtalten! 

Wenn wir hier von ſubjektiven Faktoren ſprechen, 
fo ift dieſer Ausdruck richtig zu verſtehen. Der Gegen- 
ſatz ſubjektiv — objektiv kann nämlich in einer doppel⸗ 
ten Bedeutung gefaßt werden. Entweder betrachten 
wir den Urſprung, und dann iſt der Gegenſatz rein 
genetiſch. Subjektive Faktoren find dann ſolche, 
die im Subjekt ihren Sitz, ihren Ausgangspunkt ha⸗ 
ben, während die objektiven Faktoren der das Subjekt 
umgebenden Wirklichkeit entſpringen. Oder wir be⸗ 
trachten den Wert, die Bedeutung der Faktoren. In 
dieſer Faſſung haben die ſubjektiven Faktoren bloß 
einen individuellen Wert; ſie gelten nur für denjeni⸗ 
gen, dem ſie innewohnen; ſie können nicht als für an⸗ 
dere bindend, als allgemeingültig aufgefaßt werden. 
Dagegen haben die objektiven Faktoren eine überindi⸗ 
viduelle, allgemeine Bedeutung; jeder muß ſie anerfen- 
nen; er ift nicht ihr Herr, ſondern ihr Diener. Unſerem 
Zwecke entſprechend unterſcheiden wir ſubjektive und 
objektive Faktoren in der erſten, nicht in der zweiten 
Bedeutung. Wir wollen alſo nicht ſagen, daß die zu 
behandelnden ſubjektiven Faktoren keinen allgemeinen 
Wert haben, ſondern nur, daß ſie in der Natur des 
Subjekts begründet ſind. Die objektive Wirklichkeit 
kann dieſe Faktoren in uns wecken, zum Bewußtſein 
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bringen, zu ihrer Entwicklung und ſchärferen Faſſung 
beitragen, aber nicht ſchaffen 

Da es ſich alſo um das Subjekt und feine geiſtigen 
Faktoren handelt, jo gehen wir von derjenigen Wiſſen⸗ 
ſchaft aus, die ſich mit dem geiſtigen Leben des Sub- 
jekts beſchäftigt, der Pſychologie. Die moderne Piy- 
chologie löſt die Pſyche, d. h. das in die unmittelbare 
Erfahrung tretende geiſtige Geſchehen in zwei Haupt- 
gruppen mit je einem Grundelement auf, in Empfin⸗ 
dungen und Gefühle. Erſtere bringen die Erkennt ⸗ 
nisſeite, letztere die Gefühls- und Willensſeite zum 
Ausdruck. Dieſe beiden Seiten ſind mit Bezug auf 
die Aufgaben und das Weſen der Weltanſchauung zu 
betrachten, und wir werden daher die ſubjektiven Faf- 
toren der Weltanſchauung in intellektuelle und 
emotionale Faktoren teilen können. 


1. Die emotionalen Faktoren der Weltanichauung. 


Wenn wir mit den letzteren beginnen und ihr 
Verhältnis zum Geſamtbilde der Wirklichkeit ſowie 
zum Ganzen unſeres Lebens ins Auge faſſen, ſo fällt 
uns ganz beſonders unſer Streben nach Glück und all« 
ſeitiger Befriedigung auf. 

Dieſes Streben iſt allen Weſen, die überhaupt 
einer inneren, pſychiſchen Tendenz fähig find, unaus⸗ 
löſchlich und unwiderrufbar eingegraben. Bei Menſch 
und Tier iſt es wohl der mächtigſte Faktor aller Le⸗ 
bensbetätigungen. Selbſt in der Pflanze, der man ein 
Empfindungsleben zuzuſchreiben keinen Grund hat, 
treten analoge Erſcheinungen auf. Wir ſehen, wie ſich 
Blüten und Blätter den Sonnenſtrahlen zuwenden, 
wie der ganze Organismus darauf eingerichtet iſt, um 
ſich in der Frucht zu erhalten und zu mehren. Beim 
Tier ſcheint das Angenehme, er Befriedigung der ein- 
zige Faktor zu fein, der in den pſychiſchen Reaktio⸗ 
nen den Ausſchlag gibt. Und daß auch bei uns Men- 
ſchen das Glück und unſer Verlangen darnach alle un⸗ 
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fere Handlungen durchſetzt, das wiſſen wir nur zu 
gut aus eigenſter Erfahrung. Wie oft glauben wir 
ganz objektiv, uneigennützig und rein vernunftgemäß 
gehandelt zu haben, und doch müſſen wir uns bei 
einem borurteilsfreien Einblick in unſer Inneres ge- 
ſtehen, daß dieſer emotionale Faktor, obwohl verbor- 
gen, mitgewirkt hat. Wenn irgendwo, ſo kann man 
gerade hier ſagen, daß bei allen Individuen, bei allen 
Völkern und zu allen Zeiten das Verlangen nach Glück 
der kategoriſche Imperativ iſt, der zum Handeln an- 
treibt und dem man ſich nicht entwinden kann. Es 
ſind Rechtsphiloſophen geweſen, die das Recht auf die⸗ 
ſer Grundlage aufbauen wollten; Soziologen haben 
aus dieſer Wurzel die geſellſchaftlichen Verhältniſſe 
abzuleiten geſucht; Aſthetiker haben das Weſen der 
Kunſt in einer möglichſt harmoniſchen Befriedigung 
geſehen und Religionsphiloſophen im Glücksſtreben 
den Schöpfer der Religion zu finden geglaubt. Und 
obwohl es nicht zweifelhaft ſein 5 daß derartige 
Theorien durch einſeitige übertreibung fehlen, ſo iſt 
doch auch nicht zu überſehen, daß trotzdem ein Körnchen 
Wahrheit darin ſteckt. 

Denn wenn wir das ganze Getriebe des Menſchen⸗ 
herzens und der menſchlichen Geſchichte vorurteilsfrei 
betrachten, ſo können wir unmöglich die überzeugung 
von uns abweiſen, daß die ganze Welt, das ganze Leben 
mit allen Seiten unter dieſem Geſichtswinkel an den 
Menſchen herantritt. Alle Fähigkeiten des Men⸗ 
ſchen ſuchen ohne Ausnahme dieje Befriedigung, die 
leiblichen nicht minder wie die geiſtigen. Es muß hier 
jedoch auf einen ſehr wichtigen Umſtand hingewieſen 
werden. Während nämlich beim Tier das Streben 
nach Befriedigung ſich ungeſtört, ſoweit wenigſtens 
nicht äußere Hinderniſſe dazwiſchen treten, entfalten 
und einheitlich betätigen kann, muß der Menſch auch 
mit zahlreichen inneren Schwierigkeiten kämpfen, um 
> einem geläuterten Glück zu gelangen. Sehr oft 
tehen die Objekte der verſchiedenen Tendenzen in 
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einem Widerspruch zu einander: das Gut, nach dem 
eine Fähigkeit ſtrebt, hebt die Befriedigung einer an⸗ 
deren Fähigkeit auf und umgekehrt. Wenn der Ge- 
außmenſch feinen niederen Gelüſten freien Lauf läßt, 
ſo wird das geſamte höhere, intellektuelle wie ſittliche 
Leben unterbunden. Umgekehrt muß derjenige, der 
vor allem den Verſtand und Willen zur vollen, har- 
moniſchen Entwicklung bringen will, auf manches Ber- 
gnügen verzichten, welches die niederen Kräfte unge⸗ 
ſtüm verlangen. So wird das Innere des Menſchen 
2 Schauplatz gegenſeitig ſich bekämpfender Ten- 
enzen. 

Hieraus ergibt ſich eine bedeutſame Lehre für die 
Charakterbildung. Die einzelnen Fähigkeiten des 
Menſchen können nicht nebeneinander und gleichberech⸗ 
tigt ſich ſelbſt überlaſſen bleiben: nur durch bewußte, 
dem Weſen des Menſchen entſprechende Unter⸗ und 
Überordnung iſt der Gleichklang der Kräfte erreichbar. 
Dieſe Unterordnung wird nun ſo zu treffen ſein, daß 
alle Seiten womöglich zu ihrem Rechte kommen. Schon 
die Natur ſelbſt weiſt uns darauf hin, wenn ſie die 
leiblichen und ſinnlich⸗ -geiltigen Kräfte als Grundlage 
benützt, um auf ihr das rein geiſtige und ſittliche Qe 
ben aufzubauen. In der Tat müſſen wir hierin die 
edelſten und höchſten Vorzüge des Menſchen ſehen. 
Durch das intellektuelle und ethiſche Leben unterſchei⸗ 
det ſich der Menſch von der ganzen übrigen Natur, 
wird er ihr Herr und Gebieter, iſt er imſtande, ihre 
blinden Kräfte für ſeine eigenen Zwecke weiſe zu ver- 
wenden. Der Menſch erkennt rein geiſtige, überfinn- 
liche, ewige Güter, das Wahre, Gute und Schöne. 
Ihnen iſt ſein Streben vor allem zugewandt, und ſelbſt 
der ausgewählteſte Sinnenkitzel vermag nicht das leiſe 
Sehnen nach den höchſten Idealen zu übertönen. Da- 
her iſt es die einzig vernunftgemäße Aufgabe des Men- 
ſchen, die geiſtigen, ewigen Güter zu erſtreben und die 
niederen Kräfte nur mit Rückſicht auf dieſes hohe Ziel 
zu gebrauchen und zu entfalten. Jede Umkehrung die⸗ 
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fes Verhältniſſes zieht nicht nur den ſittlichen und in- 
tellektuellen, ſondern auch den leiblichen Ruin des 
Menſchen, und 5 ſelten ganzer Völker, nach ſich. 
Hermann Schell hat einmal ſehr treffend be⸗ 
merkt, daß die allgemeine Beobachtung und Durch⸗ 
führung der religiög-fittlichen Geſetze und Ideale je- 
denfalls auch heute noch für die leibliche Erſtarkung 
und Geſundung der Menſchheit mehr bedeuten würde 
als der Fortſchritt der mediziniſchen Wiſſenſchaft. 

Um aber dieſe harmoniſche Entfaltung aller 
Kräſte zu erreichen, dazu iſt ununterbrochener Kampf 
notwendig, ein immerwährendes Ringen um die höch⸗ 
ſten Güter. Wer ftille ſtehen und das Erworbene be- 
haglich genießen will, dem entſchwinden dieſe Güter 
unmerklich zwiſchen den Fingern. Eine echte Kultur 
bringt niemals Glück im Sinne bloß menſchlichen Be⸗ 
hagens, ſagt Rudolf Eucken. Nicht darum handelt 
es ſich, daß es keine Kämpfe, keine Schwierigkeiten 
era ſondern darum, daß die Tugend das Laſter an 

der Kehle packe und niederhalte, um ein plaſtiſches 
Bild von William James zu gebrauchen. 

Und dies gilt nicht nur von dem Leben jedes Ein- 
zelnen insbeſondere, es gilt noch mehr von dem Qe- 
ben der Familie, des Staates, der ganzen Menſchheit. 
In dieſem Sinne kann man das oft an falſcher Stelle 
gebrauchte Bild anwenden, der Staat, die Menſchheit 
gleiche einem lebenden Organismus. Wie im Leben 
des Individuums, ſo iſt auch im Leben eines Volkes, 
der ganzen Menſchheit unverdroſſener Kampf er for · 
dert, um vorwärts zu ſchreiten. Und wie es im ein- 
zelnen Menſchenleben übergangszeiten gibt, in denen 
alles zu wanken ſcheint, und umſo größerer ſittlicher 
Ernſt notwendig iſt, um den klar erkannten Aufgaben 
nicht untreu zu werden, ſo gibt es auch im Leben der 
Völker Sturm- und Drangperioden, wo die alten Über- 
zeugungen ihre Kraft und Wahrheit zu verlieren ſchei⸗ 
nen, wo neue, glänzende Theorien erſtehen, ſich mit den 
entfeſſelten Leidenſchaften verbünden und die mühſam 
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erworbenen Güter zu vernichten drohen. Wie ſich der 
Knabe zum Jüngling, der Jüngling zum Manne ent⸗ 
wickelt, ſo ſollen ſich auch die Völker zum reifen Man⸗ 
nesalter entwickeln. Aber man achte wohl auf die weiſe 
Lehre, die uns eine tauſendjährige Erfahrung hinter- 
laſſen: nicht gewaltſame Sprünge, rückſichtsloſes Bre- 
chen mit der Vergangenheit vermag uns weiter zu 
bringen, ſondern organiſche Entfaltung aller inneren 
und äußeren Kräfte. Ein einheitlich geplanter Dom, 
der, auf breiten, tiefen Fundamenten ruhend, ſeine 
Pfeiler und Türme hoch in die Lüfte emporhebt, trotzt 
durch viele Jahrhunderte den Stürmen, während man⸗ 
cher moderne Palaſt, in wenigen Wochen haſtig aufge⸗ 
führt, kaum eine Saiſon erlebt. Die echten Güter der 
Menſchheit find zu tief mit der menſchlichen Natur ver- 
Ne als daß ſie ſich wie Modekleider wechſeln 
ießen. 

Wenn wir nun die Kulturgeſchichte befragen, in 
welcher Weiſe ſich das Glücksſtreben in der Menſchheit 
äußert, ſo glauben wir als ein allgemeines Geſetz die 
innige Verbindung dieſes Strebens mit den religiöſen 
Bedürfniſſen aufſtellen zu können. Bei den alten Völ⸗ 
kern, von denen uns die Geſchichte hinreichende Beug- 
niſſe hinterlaſſen hat, iſt die Durchdringung des geſam⸗ 
ten Lebens von religiöſen Ideen zu offenbar, als daß 
ſie angezweifelt werden könnte. Dieſelbe Erſcheinung 
zieht fih durch alle Zeiten bis auf unſere Tage hin- 
durch. Heute ſcheint allerdings eine andere Beziehung 
Platz greifen zu wollen. Die religiöſen Bedürfniſſe 
werden als ataviſtiſche Rudimente mythologiſcher Bei- 
ten behandelt; heute hat nur noch exakte Wiſſenſchaft 
und Technik Wert. Und doch haben die größten An- 
ſtrengungen der Neuzeit, des Humanismus, der Auf- 
klärung, des Rationalismus, Materialismus und Po- 
ſitivismus die religiöſe Schlagader nicht unterbinden 
können. Gerade heute ſcheint ſich das religiöſe Ge- 
fühl, das Bedürfnis nach einer Vereinigung mit dem 
Göttlichen, durch den berghohen Schutt der reinen 
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Diesſeitskultur gewaltſam Bahn brechen zu wollen. 
Zwar bewegt ſich manche Strömung in falſchem Bett; 
vieles muß noch geklärt, geläutert werden; aber die 
Zeichen ſind zu zahlreich und deutlich, als daß ſich dieſe 
energiſche Wendung im Bewußtſein der Gegenwart 
noch überſehen ließe. 

In dieſen religiöſen Beſtrebungen tritt ein zwei⸗ 
ter emotionaler Faktor der Weltanſchauung zu 5 
Ja, dieſer 3 iſt heute ſo bedeutend, daß Albert 
Maria Weiß (Die religiöſe Gefahr, 2. u. 3. Aufl., 
1904, S. 106 ff.) die moderne Bezeichnung „Weltan⸗ 
ſchauung⸗ nur für einen verſchämten Ausdruck dei 
jenigen hält, was man früher Religion nannte. In 
der Tat vertrat die Religion bei allen Völkern die 
Metaphyſik und bot dasjenige, was man heute eine 
metaphyſiſche Weltanſchauung zu nennen pflegt. Ganz 
beſonders iſt dies bei denjenigen Völkern der Fall, 
die ſich dem Chriſtentum angeſchloſſen haben. Und 
im Grunde genommen ſind ſelbſt die chriſtentumfeind⸗ 
lichſten Weltanſchauungen der Neuzeit nicht frei von 
chriſtlichem Einfluß. Der große Forſcher der indiſchen 
Philoſophie, Paul Deuſſen, muß geſtehen, „daß 
jeder Verſuch, den gegenwärtigen Zuſtand der Philo- 
ſophie aus ſeinen Wurzeln zu begreifen, faſt ebenſo 
ſehr auf Jeſus und Paulus wie auf Platon und Ari- 
ſtoteles zurückleitet.“ (Allgemeine Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie. I, 1. Seite VIII.) x 

Wenn wir jedoch in der Religion einen emotio⸗ 
nalen Faktor der Weltanſchauung ſehen, ſo wollen wir 
damit keineswegs die intellektuellen Faktoren in der 
Religion leugnen oder auch nur jenen gegenüber zu⸗ 
rücktreten laſſen, wie dies heute viele irrtümlich tun. 
In der Religion iit die vollkommenſte, innigſte Ber- 
einigung von Verſtand und Willen, der Erkenntnis 
und der Tat. Denn da die Religion die perſönliche, 
freie Hingabe des Menſchen an Gott iſt, ſo ſetzt ſie die 
Erkenntnis Gottes voraus, erft auf der Erkennt⸗ 
nis tat entfaltet ſich das ſittliche und religiöſe Le» 
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ben, das dann wiederum Geiſt und Herz, Vernunft 
und Wille harmoniſch durchdringt und umſchlingt. 

Es ift hier nicht der Ort, den wahren Kern heraus- 
zuſchälen, der in ſämtlichen Religionen ſteckt, noch auch 
nachzuweiſen, welche unter den zahlreichen Formen der 
Religion die einzig richtige iſt. Das kann jedoch nicht 
geleugnet werden, daß das ganze Altertum von tiefer 
Sehnſucht nach einer wahren Religion erfüllt iſt, die 
von oben kommen ſoll. A. M. Weiß hat dies in ſeiner 
Apologie meiſterhaft nachgewieſen. „Du ſiehſt alſo“, 
ſpricht Sokrates im „Alcibiades“ bei Platon, „wie 
du nicht zu Gott in ſicherer Weiſe beten kannſt, ohne 
fürchten zu müſſen, Gott möchte dich verwerfen, indem 
du eine Blasphemie ausſprichſt. Mir dünkt es des- 
wegen das beſte, ruhig abzuwarten, bis einer kommt 
und uns belehrt, wie wir uns gegen Gott und die 
Menſchen zu verhalten haben.“ 


2. Die intellektuellen Faktoren der Weltanichauung. 


Indem ſo die Religion die Erkenntnis mit dem 
Willen auf die vollkommenſte Weiſe vermählt, führt 
ſie uns zugleich zur Betrachtung der intellektuellen 
Faktoren hinüber, d. h. derjenigen Triebfedern der 
Weltanſchauung, die in unſerem Erkenntnisvermögen 
ihren Sitz und Urſprung haben. Wie die Natur in 
ihrer Entwicklung ganz beſtimmten Geſetzen unter- 
liegt, fo find auch dem menſchlichen Geiſte gewiſſe Nor- 
men, Prinzipien und Geſetze tief eingegraben, die in 
jedem Erkennen bewußt oder unbewußt mitwirken. 
Sie ſind die notwendige Grundlage aller Wiſſenſchaft 
und Philoſophie und neben der Erfahrung die bor- 
nehmſte Richtſchnur in den einzelnen Forſchungen. 
Die penaoe Ausführung und ftrenge Begründung 
derſelben gehört der Erkenntnistheorie und Logik an. 
Aber wir dürfen es an dieſer Stelle nicht unterlaſſen, 
wenigſtens die wichtigſten Momente hervorzuheben. 

Zunächſt iſt auf die Exiſtenz des erkennenden Sub⸗ 
jekts ſelbſt als auf eine unerſchütterliche, unleugbare 
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Tatſache hinzuweiſen. Und obwohl es ein vergebliches 
Bemühen iſt, mit Descartes aus dieſer Tatſache 
allein die ganze Philoſophie abzuleiten, jo ift es ander- 
ſeits ein nicht minder vergebliches Unterfangen, an die⸗ 
ſer Tatſache zu rütteln. Mag der Skeptizismus in 
ſeinem radikalen Zweifel noch ſo weit gehen, hier wird 
ihm wie dem römiſchen Feldherrn zugerufen: bis hier⸗ 
her und nicht weiter! Und es iſt zu beachten, daß in 
dieſer Tatſache nicht etwa die Exiſtenz unperſönlicher, 
gleichſam in der Luft ſchwebender pfychiſcher Ereig- 
niſſe enthalten iſt, ſondern daß dieſe Erlebniſſe eine 
eminent perſönliche Farbe haben, unlösbar an das 
Subjekt geknüpft ſind. Die Behauptungen eines 
Lichtenſtein, Mach, Avenarius und anderer, 
man dürfe nicht ſagen „ich denke“, ſondern „es denkt“, 
wie man ſagt „es blitzt“, „es regnet“, find leere Spie⸗ 
lich a Angeſichte der konkreten, handgreiflichen Wirt- 
ichkeit. 

Mit dieſer leuchtenden Evidenz hängt ein ebenſo 
ſelbſtverſtändlicher Glaube zuſammen. Wir glauben 
an unſere Fähigkeit, die Wahrheit zu erkennen, ſo wie 
wir an unſer eigenes Daſein glauben. Abſolut ge 
ſprochen iſt es möglich, daß die Beziehung zwiſchen un⸗ 
ſerem Erkennen und der wirklichen Welt irrational iſt, 
eine Ungleichheit, die ſich nie in eine Gleichung vers- 
wandeln läßt. Aber dies iſt eine leere Annahme, mit 
der ſich nicht arbeiten läßt. Wollten wir aus dieſer 
Abſtraktion weitere Konſequenzen ziehen, ſo würden 
wir damit die urſprüngliche Annahme ſelbſt aufheben. 
Selbſt der erkenntnistheoretiſche Nihilismus kann 
dieſe Annahme nicht machen, denn ſie bedeutet den in⸗ 
tellektuellen Selbſtmord, den Verzicht auf jede, auch 
die einfachſte Erkenntnis. Dann hört die Vernunft in 
der Welt und in unſerem Leben auf, ja dann iſt unſer 
Leben gar nicht möglich. Schon die Tatſache unſerer 
Exiſtenz bietet die Garantie für das Gegenteil. Leben 
iſt Anpaſſung an die Umgebung, Selbſterhaltung des 
biologiſchen Gleichgewichts. Leben heißt ſich ernähren, 
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wachſen. Daher fegt das Leben rationelle Beziehun⸗ 
gen zur umgebenden Welt voraus. Übrigens beſtätigt 
unfer ganzes praktiſches Verhalten, unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft, unſere immer weiter ſchreitende Bewältigung 
der Erfahrung das Gegenteil. 

Wir denken nicht nur; wir erkennen auch, wir 
begreifen, verſtehen. Verſtehen heißt, ein Unbefann- 
tes auf Bekanntes zurückführen. Begreifen bedeutet 
ſoviel wie begründen, einen in ſich unverſtändlichen 
Satz aus anderen, bereits feſtſtehenden Sätzen ab⸗ 
leiten. Das iſt das Weſen der logiſchen Begründung, 
der Rationalität unſeres Erkennens. 

Von dieſer logiſchen Begründung gilt ein ſehr 
wichtiger Satz, den wir das Prinzip des end- 
lichen logiſchen Regreſſus nennen wollen. 
Dieſes Prinzip bedeutet die Unmöglichkeit, in einer 
unendlichen Reihe auf frühere Sätze zurückzugreifen, 
um zu einer ſicheren Erkenntnis zu gelangen. Wenn 
auch die Zahl der klar erkannten Wahrheiten noch 
ſo gering wäre, die Tatſache unſeres Erkennens 
beweiſt, daß wir den logiſchen Regreſſus irgend einmal 
in irgend einer Richtung vollendet haben. Unſer Prin- 
zip des endlichen logiſchen Regreſſus beſagt daher in 
einer anderen Faſſung, daß es gewiſſe Wahrheiten gibt 
und geben muß, die nicht mehr auf frühere Wahrhei⸗ 
ten zum Zweck ihrer Begründung zurückweiſen, ſon⸗ 
— die in ſich ſelbſt den logiſchen Grund ihrer Wahr- 
heit und Evidenz beſitzen. Wäre dies nicht der Fall, 
wäre die Reihe der zur Begründung erforderten Wahr- 
heiten unendlich, ſo könnte ſie nie in unſerem Denken 
vollendet werden und es gäbe keine einzige Wahrheit, 
von der wir ſagen könnten, daß wir ſie begriffen ha⸗ 
ben. Wohl ließe ſich einwenden, der logiſche Regreſſus 
ſei in der Tat unendlich; der Menſch feſtige ſein Den⸗ 
ken nur dadurch, daß er willkürliche Ausgangspunkte 
feſtlegt, ſelbſtgewählte Definitionen, die durch eine Art 
internationalen Übereinkommens für abſolut gehalten 
werden. Man könnte auf die Mathematik, insbeſon⸗ 
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dere die Geometrie als auf das klaſſiſche Muſter in 
dieſer Beziehung hinweiſen. Aber dieſe Berufung auf 
die Geometrie wäre inſofern verfehlt, als nicht alle 
Wiſſenſchaft rein formal und abſtrakt iſt. Wir haben 
auch reale Wiſſenſchaften; und viele formale Wiſſen⸗ 
ſchaften ſtehen in unslösbarem und notwendigem Zu- 
ſammenhange mit der Erfahrung. Insbeſondere wenn 
es ſich um die Begründung einer Weltanſchauung han⸗ 
delt, können wir uns unmöglich in rein formalen De- 
finitionen bewegen. Spinoza hat ſeine Weltan⸗ 
ſchauung more geometrico aufbauen wollen, aber je 
weiter er ſich von ſeinen Definitionen und Axiomen 
entfernte, deſto mehr Anleihen mußte er bei der Er⸗ 
fahrung machen. Und ſchon in den grundlegenden 
Sätzen mußten formale mit materialen Elementen 
verbunden werden. Fichte ſtellte ein abſtraktes Prin- 
sin. an die Spitze feiner Wiſſenſchaftslehre; aber dieſes 

giſche Prinzip nahm ſofort einen metaphyſiſchen, on⸗ 
tologiſchen Charakter an, ſobald aus dieſem Satze ein 
zweiter und dritter abgeleitet werden ſollte. Erfah⸗ 
rung und Denken müſſen ſich gegenſeitig ergänzen. Die 
Erfahrung muß auf letzte Tatſachen, das Denken auf 
die erſten Prinzipien zurückgehen. Erfahrung ohne 
Denken iſt blind, Denken ohne Erfahrung iſt leer, 
ſagen a. im Anſchluſſe an einen berühmten Aus⸗ 
ſpruch Kants. 

Gegen diefe Auffaſſung erheben allerdings zahl- 
reiche Denker ihre Stimme und behaupten, unſere 
ganze Erkenntnis, die geſamte Wiſſenſchaft und Phi⸗ 
loſophie, fließe aus einer einzigen Quelle, der Er⸗ 
fahrung. Nach dieſem ſogenannten Erfahrungs- 
monismus ift unfer Wiſſen nur eine ſyſtematiſche, 
methodiſche Bearbeitung unſerer Erfahrungsdaten. 
Diejenigen formal-logiſchen Prinzipen, welche das 
tiefſte Fundament der logiſchen Begründung bilden 
und in ſich ſelbſt den Erkenntnisgrund ihrer Geltung 
haben ſollen, ſind keineswegs unzerlegbare, letzte Prin⸗ 
zipien, ſondern induktive, auf der unmittelbaren Er- 
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fahrung aufgebaute Gejege, die nur eine mehr oder 
weniger große Wahrſcheinlichkeit, keine abſolute und 
allgemeine Gültigkeit haben. 8 
Aber ſo dogmatiſch der Erfahrungsmonismus 
aufgetreten iſt, ſo wenig iſt es ihm bisher gelungen, 
die logiſchen Grundlagen aller Wiſſenſchaft und Philo- 
ſophie aus der ſogenannten reinen, d. h. noch von 
keinen logiſchen oder metaphyſiſchen Grundſätzen be- 
arbeiteten Erfahrung abzuleiten und zu begründen. 
Die logiſchen Prinzipien der Identität, des Wider⸗ 
ſpruchs, des zureichenden Grundes u. a. m. laſſen ſich 
aus der Erfahrung nicht ableiten einfach aus dem 
Grunde, weil ſie in ihr nicht enthalten ſind. Wo immer 
und was immer für eine Tatſache wir vor uns haben, 
wir begreifen ohne weiteres die Unmöglichkeit, daß 
dieſe Tatſache zugleich ſein und nicht ſein kann. Ohne 
die Gültigkeit dieſes Satzes könnten wir nicht einmal 
behaupten, daß wir es mit einer Tatſache zu tun 
haben. Der Erfahrungsmonismus beruft ſich auf die 
unabweisliche Evidenz der uns unmittelbar gegebenen 
Erlebniſſe. Wie kann ich aber mit voller Gewißheit, 
ohne jeden Schatten von Sonjer behaupten, jegt eine 
Schmerzempfindung oder die Wahrnehmung eines be- 
druckten Papieres zu haben, wenn ich mich nicht auf 
die abſolute Gewißheit des Identitätsprinzips ſtütze? 
Nehmen wir mit dem Erfahrungsmonismus an, das 
Identitätsprinzip ſei erſt aus einer Reihe von Erfah⸗ 
rungen gewonnen, es ſei kein aprioriſches, abſolutes 
Prinzip, ſondern ein apoſterioriſches, hypothetiſches 
Geſetz, jo müſſen wir an der Gewißheit jener Tat- 
ſachen füglich zweifeln. Dann iſt es offenbar möglich, 
daß dieſes unmittelbare Erlebnis der weißen, bedruck⸗ 
ten Seite in demſelben Augenblicke, wo ich es erlebe, 
überhaupt nicht exiſtiert! Und man achte wohl darauf, 
daß wir hier noch nichts von der objektiven Exiſtenz 
des weißen Papieres, ſondern nur von dem Erlebnis 
als ſolchem ſprechen. Ohne das Identitätsprinzip 
vorauszuſetzen, iſt es ſchlechthin unmöglich, irgend et⸗ 
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was auszuſagen, zu behaupten. Und noch viel weniger 
läßt ſich das Identitätsprinzip mittels der reinen Er- 
fahrung begründen. Jede Begründung beruht auf 
einer Anwendung formal-logifcher Prinzipien auf die 
Erfahrung. Jede Begründung ſetzt alſo derartige 
Prinzipien bereits voraus. Nicht einmal das Identi⸗ 
tätsprinzip kann logiſch begründet werden, denn dieſe 
Beweisführung müßte ihrerſeits wiederum die Gültig⸗ 
keit des zu beweiſenden Prinzips vorausſetzen. So 
würden wir uns in einem verzauberten Kreiſe be- 
wegen, ohne je in der Lage zu ſein, aus ihm heraus⸗ 
ukommen. Derartige Prinzipien wie der Satz der 
Identität: A = A oder: jedes Ding iſt ſich ſelbſt gleich, 
laſſen ſich höchſtens einem ins Bewußtſein rufen, der 
ſie noch nicht reflex erkannt hat, laſſen ſich vielleicht 
noch umſchreiben, an einzelnen Beiſpielen erklären: be⸗ 
weiſen laſſen ſie ſich nie. 

Was vom Identitätsprinzip geſagt worden iſt, 
gilt auch vom Prinzip des Widerſpruchs, das ge- 
wiſſermaßen nur die negative Seite derſelben Sache 
ausdrückt, die erſteres Prinzip poſitiv faßt. Der Satz 
des Widerſpruchs wird gewöhnlich in der Form aufge⸗ 
ſtellt: A nicht = non A. Und es ift klar: wenn es 
eine fundamentale Forderung unſeres Denkens iſt, 
eine Sache, eine Empfindung, einen Gedanken, kurz 
was auch immer eben als dieſe Sache, Empfindung 
uſw. aufzufaſſen und feſtzuhalten, ſo iſt damit zugleich 
behauptet, daß dieſes Ding nicht mit einem anderen 
verwechſelt oder ihm gleichgeſtellt werden darf. Habe 
ich in einem gegebenen Augenblicke eine Grünempfin⸗ 
dung, ſo kann ich eben dieſelbe Tatſache unmöglich für 
eine Rot⸗ oder Blauempfindung halten. Und eben⸗ 
ſowenig bin ich imſtande, das Daſein der Grünempfin- 
dung zu leugnen oder auch nur in Zweifel zu ziehen. 

Auf das logiſche Urteil angewendet erweitert ſich 
der Satz des Widerſpruchs dahin, daß von einem und 
demſelben Subjekte nicht zwei kontradiktoriſch ent⸗ 
gegengeſetzte Prädikate ausgeſagt werden können der- 
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art, daß beide Prädikate zu gleicher Zeit und in der- 
ſelben Beziehung von demſelben Subjekt gelten ſollen. 
Dies alles kann aus der reinen Erfahrung weder ab- 
geleitet noch begründet werden. Die Erfahrung ber- 
mag uns höchſtens zu zeigen, daß es in dieſem oder 
jenem Falle ſo iſt, aber nie, daß es ſo ſein muß und 
immer und überall ſein muß. Dieſe Prinzipien ſind 
von jo grundlegender Bedeutung und unſere Über- 
zeugung von ihrer abſoluten Geltung iſt ſo ſicher, daß 
eine Erfahrung nicht einmal denkbar iſt, welche dieſe 
Prinzipien korrigieren fote. Umgekehrt, wie augen⸗ 
ſcheinlich auch der Widerſpruch zwiſchen den Tatſachen 
und dieſen Prinzipien ſein mag: wir werden immer 
an den Tatſachen, an ihrer richtigen Beobachtung oder 
Erklärung zweifeln, nie an den Prinzipien. Damit 
hängt auch weiter zuſammen, daß die Wiſſenſchaft nie⸗ 
mals ein reines Produkt, ſondern eine Ergänzung, 
Vertiefung der Erfahrung iſt. Wir ſind nie rein paſſive 
Behälter, welche den Strom der Erfahrung kritiklos 
aufnehmen, ſondern wir treten dem Fluße des Ge- 
ſchehens aktiv gegenüber, leiten ihn, wo er in ein fal- 
ſches Bett gelangen will, hemmen ihn, wo er zu un- 
geſtüm wird, oder entfernen umgekehrt Hinderniſſe, 
wo er fich im Sande ſpurlos zu verlieren droht. 

Ja, wir müſſen dem Erfahrungsmonismus gegen- 
über noch mehr betonen: ohne dieſe formalen Prin- 
zipien wäre nicht einmal diejenige Wiſſenſchaft mög- 
kich, die par excellence Erfahrungswiſſenſchaft ge⸗ 
nannt wird, ich meine die Naturwiſſenſchaft im um⸗ 
faſſenden Sinne. Beſchränken wir uns auf die Muf- 
einanderfolge unſerer Erfahrungen und Erlebniffe, 
und wir haben ein wüſtes Chaos vor uns, welches das 
direkte Gegenteil einer Wiſſenſchaft darftellt. Empfin- 
dungen von farbigen Flächen verſchiedener Art und 
Geſtalt wechſeln mit zahlloſen, mehr oder weniger 
deutlichen Gefühlen und Gedanken. Man beobachte 
ſich nur während einer Reiſe, eines Spazierganges 
oder während einer naturwiſſenſchaftlichen — 

Kirme, Weltanſchauung. 
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ſuchung, und man wird ſich davon handgreiflich über— 
zeugen können. Um in dieſes wirre Durcheinander 
Ordnung und Geſetzmäßigkeit zu bringen, müſſen wir 
unſere Erfahrung denkend bearbeiten. Die Erfahrung 
allein kann mir nicht einmal ſagen, ob ich es mit einem 
und demſelben Dinge zu tun habe oder nicht; ſie kann 
mir nicht ſagen, daß es außer mir wirklich exiſtierende 
Dinge gibt und daß diefe Dinge in einem geſetzmäßi⸗ 
gen Zuſammenhange, in einer mannigfachen Wechſel⸗ 
wirkung ſtehen. Wenn wir derartige Anſichten bereits 
in das Material der Erfahrung mit aufnehmen, ſo 
haben wir es nicht mehr mit der „reinen“ Erfahrung 
u tun. Die Erfahrung, die gewöhnlich der Wiſſen⸗ 
ſchaft als Baumaterial dient, iſt bereits vom Denken 
vollſtändig durchtränkt. Überall haben bereits die 
logiſchen Prinzipien ihre Arbeit getan. 

Hier iſt nun noch eines Prinzips Erwähnung zu 
tun, das unter den intellektuellen Faktoren wohl die 
wichtigſte Stelle einnimmt, des Prinzips des zur ei- 
chenden Grundes. Mit dem Prinzip der den- 
tität und des Widerſpruchs haben wir zwar manches 
gewonnen. Aber mit ihnen allein kommen wir nicht 
von der Stelle. Erſt das Prinzip des zureichenden 
Grundes bringt in unfer Erkennen Ordnung, Bu- 
ſammenhang, Geſetzmäßigkeit. Dieſes Prinzip beſagt, 
daß wir kein wahres Urteil fällen können, ohne einen 
logiſchen Grund dafür zu haben, und daß jedes Urteil 
notwendig einen ſolchen Grund vorausſetzt. Das 
vorhin erwähnte Prinzip des endlichen logiſchen Ne- 
greſſus hat das Prinzip des zureichenden Grundes zu 
ſeiner Grundlage und unumgänglichen Vorausſetzung. 
Wenn ich ſage: jetzt habe ich den lebhaften Wunſch, ans 
Meer zu fahren, ſo iſt dieſe Ausſage nur deswegen 
wahr, weil ich mir dieſes konkreten Wunſches klar be- 
wußt bin. Die unmittelbare Evidenz des gegenwärti— 
gr Erlebniſſes iſt alſo der zureichende Grund für die 

ahrheit jener Ausſage. Oder wenn ich die e 
tiſche Formel für den Kreis aufſtelle: x? + y? = r°, 
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ſo iſt dieſe Formel nur für denjenigen verſtändlich, der 
ſie mittels des Prinzips vom zureichenden Grunde auf 
andere, unmittelbar ſichere mathematiſche Geſetze zu⸗ 
rückgeführt hat. Jede Wiſſenſchaft iſt eine Reihe von 
Sätzen, die mittels dieſes Prinzips mit einander ver⸗ 
knüpft ſind. Je ſicherer die Grundlagen, je ſtrenger 
die Begründung und Ableitung der einzelnen Sätze, 
deſto feſter ſteht das Gebäude der Wiſſenſchaft. Auch 
die Weltanſchauung muß ſich in der Löſung der höchſten 
Probleme vor allem dieſes Prinzips bedienen. Darin 
beſteht die überwältigende Kraft der Genies, der 
großen „Weltanſchauer“, daß fie überall die verbor- 
genen Fäden aufdecken, welche alle Einzelheiten mit 
einander zu einem umfaſſenden Ganzen verweben. Wo 
der gewöhnliche Menſch nur nackte Tatſachen ſieht, 
plötzliche Einfälle des Augenblicks, da dringt das Auge 
des Genies in die Tiefe und erſpäht die geheimnis⸗ 
vollen Zuſammenhänge. Eine abſolut vollkommene 
Erkenntnis würde da vorhanden ſein, wo alles ohne 
Ausnahme mit einander rationell verknüpft iſt, wo 
alles in ſeiner notwendigen Begründung durchſchaut 
wird. Der Satz vom zureichenden Grunde iſt daher 
der unverwüſtliche Kitt, der unfer Wiſſen zuſammen⸗ 
hält. Er iſt zugleich die Brücke, die vom Subjekt zum 
Objekt, vom erkennenden Geiſte zur umgebenden Wirt- 
lichkeit hinüberführt. Hier iſt damit der Punkt ge⸗ 
kennzeichnet, wo die objektiven Faktoren der Welt- 
anſchauung in unſer Problem eingreifen. 


k> 
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Wie im vorhergehenden, fo find auch hier materiale 
und formale Elemente zu unterſcheiden. Zu den mate⸗ 
rialen Elementen rechnen wir das ganze Gebiet der 
Wiſſenſchaften, inſofern fie die verſchiedenen Mus- 
ſchnitte der Wirklichkeit nach verſchiedenen Seiten hin 
zum Gegenſtande ihrer Unterſuchungen nehmen. Unter 
den formalen Elementen verſtehen wir auch hier ge- 
wiſſe allgemeine Prinzipien, die jedoch nicht ſo ſehr, 
wie vorhin bei den ſubjektiven Faktoren, das Sub- 
jekt und ſeine Denktätigkeit, als vielmehr das Objekt 
und ſeine vom Subjekt unabhängige Wirklichkeit zur 
Grundlage und zum Gegenſtande haben. 


1. Die materialen Faktoren. 


Die Stellung, welche heute die Wiſſenſchaft den 
Fragen der Weltanſchauung gegenüber einnimmt, iſt 
nicht immer dieſelbe geweſen. In den Anfängen der 
menſchlichen Geiſteskultur gab es noch keine beſonde⸗ 
ren Zweige der Wiſſenſchaft mit eigentümlichen Db- 
jekten und Methoden der Forſchung. Religion, Philo- 
ſophie und Wiſſenſchaft bildeten ein einziges zuſam⸗ 
menhängendes Ganzes, inſofern überhaupt von einem 
Zuſammenhange und einer Totalität in jenen Zeiten 
die Rede ſein kann. Wie bei einer Wanderung zuerſt 
der Totaleindruck aufgenommen und dann erſt die 
Einzelheiten genauer in Augenſchein genommen wer⸗ 
den, ſo wandte ſich der Menſch auch bei der Wanderung 
durch die Probleme des Wiſſens zuerſt den allgemein⸗ 
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ſten Fragen und Geſichtspunkten zu. Es war daher 
ſelbſtverſtändlich, daß dieſe erſten religiös⸗philoſophi⸗ 
ſchen Anſchauungen noch überaus unklar und ver⸗ 
ſchwommen waren. Sie glichen Zeichnungen, in denen 
der Künſtler die wichtigſten Linien andeutet, um ſie 
erſt allmählich auszuführen und bis ins einzelne zu 
vollenden. Aber gerade bei dieſen erſten Verſuchen 
zeigt es ſich deutlich, daß der Menſch von Natur aus 
ein „animal metaphysicum“, ein metaphyſiſches We⸗ 
ſen iſt. Dieſelben Probleme, die wir vorhin als die 
für jede Weltanſchauung auch heute noch wichtigſten 
gekennzeichnet haben, waren es, die in grauer Ber- 
gangenheit den Menſchengeiſt vor allem beſchäftigten. 

Erſt allmählich entwickelte ſich das Bedürfnis, auf 
die Einzelheiten genauer einzugehen. Zwiſchen den 
verſchiedenen religiöſen und philoſophiſchen Traditio⸗ 
nen tauchten Gegenſätze auf, Widerſprüche mit der 
offenkundigen Erfahrung und den tiefſten Bedürfniſſen 
des menſchlichen Herzens. Man begann, nach den Ur⸗ 
ſachen dieſer Gegenſätze zu forſchen, den Spuren nach⸗ 
zugehen, die bis zu den Quellen der Weltanſchauungen 
führten. So erwachte der kritiſche Geiſt, und dieſe 
kritiſche Reflexion erzeugte die philoſophiſche Methode. 
Die Erſcheinungen der umgebenden Natur, die meh- 
ſelnden Jahreszeiten, der Lauf der Geſtirne, die me- 
chaniſchen Bewegungen der Körper, das Werden und 
Vergehen der Organismen wurden Gegenſtand tieferer 
Unterſuchungen. Aber auch jetzt noch blieben dieſe 
Forſchungen in engſtem Zuſammenhange mit den me- 
taphyſiſchen Grundproblemen, wie man aus den Wer- 
ken des Ariſtoteles und anderer Forſcher des 
Altertums klar erſehen kann. 

Dieſes Verhältnis blieb, trotz der bedeutenden 
Entwicklung der Aſtronomie, Mathematik und Medi- 
zin, ſo ziemlich das ganze Mittelalter hindurch be⸗ 
ſtehen. Als aber die Philoſophie immer mehr aus- 
artete und die pofitiven Erfahrungen, die eine drin- 
gende Erklärung heiſchten, immer zahlreicher wurden, 
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da wandten ſich die hervorragendſten Geiſter mit der 
ganzen Kraft ihres Genies der empiriſchen Forſchung 
zu. Nikolaus von Cuſa, Kopernikus, Pa⸗ 
racelſus, Galilei, Kepler, Newton u. a. 
förderten teils durch Ausarbeitung exakter Me— 
thoden, teils durch epochemachende Entdeckungen das 
Verſtändnis der Natur und weckten das Intereſſe wei- 
ter Kreiſe für die eigentliche Naturforſchung. Man ſah 
allmählich ein, daß ſich durch allgemein philoſophiſche 
Erörterungen die Natur in ihren konkreten Erſcheinun⸗ 
gen nicht begreifen läßt. Man zwang die Natur ſelbſt, 
auf geſchickt geſtellte Fragen zu antworten und ſo ihre 
innerſten Geheimniſſe zu verraten. Die metaphyſiſchen 
Prinzipien, die Geſichtspunkte der Religion und Welt⸗ 
anſchauung wurden für die empiriſch vorgehende Na- 
turforſchung überflüſſig; dieſe bildete jetzt ein in ſich 
geſchloſſenes Ganzes, mit eigenen Erklärungsprin⸗ 
zipien und eigenen Methoden. 

So entwickelte ſich allmählich das heute ſchier un⸗ 
überſehbare Gebiet der Natur- und Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaften. Die Triumphe, welche die Wiſſenſchaft da⸗ 
vontrug, die enormen praktiſchen Vorteile, die ſich aus 
ihr ergaben, riefen eine Geringſchätzung der Philo- 
ſophie als einer leeren und nutzloſen Gedankenſpielerei 
hervor. Die Erfahrung war das Alpha und Omega 
aller Wiſſenſchaft. b 

Aber nur zu bald kam die Zeit, wo ſich die Über- 
zeugung allmählich Bahn brach, daß die poſitiven 
Wiſſenſchaften allein dem Menſchengeiſte nicht geni- 
gen. Je kritiſcher die Wiſſenſchaft ſelbſt wurde, deſto 
mehr mußte ſich die überaus wichtige Frage dem Be- 
wußtſein aufdrängen, welches denn die Grundlagen 
find, auf denen die Wiſſenſchaft ſteht, wo ihre Berechti— 
gung und letzte Begründung zu ſuchen ift. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt beweiſt die Richtigkeit ihrer Grundlagen 
nicht; fie fekt fie voraus. Und fo war man unver- 
merkt wieder im Gebiete der verachteten Philoſophie 
angelangt. Es entſtand eine Wiſſenſchaft von der 
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Wiſſenſchaft ſelbſt; Erkenntnistheorie und Methoden- 
lehre wurde mit neuem Eifer und erweitertem Appa- 
rat gepflegt. 

Aber noch mehr. Nicht nur der logiſche R e greſſus 
führte von der Wiſſenſchaft zur Philoſophie, auch der 
logiſche Pro greſſus mündete, oft genug ſelbſt gegen 
den Willen der wiſſenſchaftlichen Forſcher, in die Phi- 
loſophie aus. Denn jede Wiſſenſchaft iſt Stückwerk. 
Jedes Stückwerk iſt nur als Teil eines Ganzen, iſt nur 
im Zuſammenhange mit anderen Teilen zu begreifen. 
Es ſtellte ſich heraus, daß bedeutende Fragen, die ſich 
auf das Ganze der Erfahrung beziehen, in den einzel- 
nen Wiſſenſchaften gar nicht oder nur teilweiſe beant⸗ 
wortet werden können. Selbſt wenn die Ergebniſſe 
ſämtlicher Wiſſenſchaften zuſammengehalten werden, 
ergibt ſich kein einheitliches, vollſtändiges Verſtändnis 
der Wirklichkeit. Es verhält ſich hier wie bei einem 
gewaltigen Moſaikgemälde, in dem nur einzelne, un- 
tergeordnete Partien erhalten find, während die mid- 
tigſten Züge, gerade das Charakteriſtiſche und Lebens. 
volle des Gemäldes, erſt rekonſtruiert werden muß. 

Aufgabe der Weltanſchauung iſt es daher, dieſe 
Lücken, welche die Einzelwiſſenſchaften nicht ausfüllen 
können, zu ergänzen, jenen Geſichtspunkt zu gewinnen, 
von dem aus ſich ſämtliche Gebiete einheitlich und, 
wenigſtens in der Hauptſache, erſchöpfend begreifen 
ließen. Damit ſoll jedoch nicht gemeint ſein, als ſchrie⸗ 
ben wir der Weltanſchauung die Rolle eines Lücken ⸗ 
büßers zu. Wenn wir von offenen Problemen ſprechen, 
ſo meinen wir nicht die Lücken, welche die heutige 
Wiſſenſchaft noch nicht ergänzt hat. Es iſt ſehr wohl 
möglich, daß infolge der wiſſenſchaftlichen Arbeits- 
teilung in Zukunft neue, ſelbſtändige Wiſſenſchaften 
entſtehen, daß neue Tatſachen, neue Methoden entdeckt 
werden, mit denen wir in der pofitiven | Erkenntnis 
der Natur viel tiefer vordringen werden. In gewiſſem 
Sinne iſt der Wiſſenſchaft ein unendlicher Fortſchritt 
vorbehalten. Aber da jede Wiſſenſchaft in dem heuti⸗ 
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gen ſtrengen Sinne Erfahrungswiſſenſchaft iſt, auf der 
Erfahrung aufbaut und in der Erfahrung das weſent⸗ 
liche Wahrheitskriterium ihrer Theorien und Hypo⸗ 
theſen ſieht, jo werden diejenigen allgemeinen Pro- 
bleme, zu denen die Erfahrung als ſolche führt, nie in 
den Wiſſenſchaften ſelbſt gelöſt werden können. Hier 
muß die Philoſophie, insbeſondere die Metaphyſik, ein- 
greifen. Daher ift die Metaphyſik die notwendige Er- 
gänzung jeder Wiſſenſchaft. Aber auch umgekehrt 
verlangt die Metaphyſik die Wiſſenſchaften zu ihrer 
notwendigen Grundlage. Die Zeiten find unwider⸗ 
bringlich dahin, wo man ohne Rückſicht auf die Er- 
fahrung Weltſyſteme bauen zu können glaubte. 
Selbſtverſtändlich ſprechen wir hier, wo es ſich um 
das Problem der Weltanſchauung handelt, nicht von 
den formalen, ſondern von den realen Wiſſenſchaften, 
alſo von denen, die ſich mit der realen Wirklichkeit be⸗ 
ſchäftigen. Dieſe wiederum find teils Naturwiſſenſchaf 
ten, teils Geiſteswiſſenſchaften, je nachdem ſie die Kör⸗ 
perwelt und ihre Geſetze oder die geiſtige Seite der 
Wirklichkeit und ihre Entwicklung zum Gegenſtande 
haben. Die Geiſteswiſſenſchaften, zu denen insbeſon⸗ 
dere die Pſychologie, ſowohl die Individual- als auch 
die Völkerpſychologie, zu rechnen ift, bilden ſomit das 
eigentliche übergangsgebiet zwiſchen den ſubjektiven 
und den objektiven Faktoren der Weltanſchauung. Denn 
inſofern ſie das Subjekt und ſeine geiſtige Tätigkeit 
betrachten, greifen ſie unmittelbar in die ſubjektiven 
Jaktoren ein; inſofern aber die Geſetze, wie fie in der 
Psychologie der Völker, in der Geſchichte uſw. tätig 
ſind, allgemein menſchlichen Wert und reale Wirklich⸗ 
keit haben, gehören ſie zu den objektiven Faktoren. 
Daß die Geiſteswiſſenſchaften für die Frage der 
Weltanſchauung von hervorragender Bedeutung ſind, 
unterliegt keinem Zweifel. Denn die Individualpſy⸗ 
chologie führt uns in die innere Struktur der geiſti⸗ 
en Tätigkeit ein und deckt die Geſetze des geiſtigen 
achstums, der mannigfachen Verknüpfung, Verwicke⸗ 
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lung und Anhäufung der geiſtigen Elemente auf. Die 
Völkerpſychologie wiederum zeigt, worin Sprache und 
Kultur, Mythus, Sitte und Religion ihre empiriſchen 
Wurzeln haben und nach welchen allgemeinen Geſetzen 
ſich dieſe geiſtigen Erzeugniſſe entwickeln. Die Wechſel⸗ 
beziehungen, die ſich ſchon hier zwiſchen Innen⸗ und 
Außenwelt, zwiſchen Geiſt und Körper zeigen, treten 
in der Geſchichte, in der Nationalökonomie, Rechtslehre 
uſw. noch deutlicher zu Tage. Überall ift eine innige Mb- 
hängigkeit von den Aufgaben des Lebens, von ererb- 
ten Traditionen, von religiöſen und ſittlichen Über- 
zeugungen, aber auch von den Einflüſſen der Um- 
ns der lebenden wie der toten Natur, bemerkbar. 
berall führen daher feine, oft geradezu für ein ge- 
wöhnliches Auge unſichtbare Fäden von den Geiſtes⸗ 
e zu den Problemen der Weltanſchauung 
inüber 

Nicht anders verhält es fih mit den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften. Wohl nichts hat ſoviel wie die Entwicklung 
der Naturwiſſenſchaften dazu beigetragen, den Ge- 
ſichtskreis des modernen Menſchen zu erweitern, das 
Verſtändnis für den geſetzmäßigen Zuſammenhang 
alles Naturgeſchehens zu fördern, die in der Natur 
verborgenen Kräfte für die Aufgaben und Bequem- 
lichkeiten des Menſchenlebens rationell zu verwenden. 
Die Aſtronomie hat uns die Konſtellationen und Bes 
wegungen der Geſtirne gelehrt. Die Spektralanalyſe 
hat die Lehre der Alten von einem kosmologiſchen Dua- 
lismus geſtürzt und gezeigt, daß ſämtliche Welten- 
körper aus denſelben Elementen beſtehen. Und wäh- 
rend die Kosmogonie uns kühne, aber ſehr wahrſchein⸗ 
liche Hypotheſen über die Entwicklung des Sonnen- 
ſyſtems bietet, zeigt die Geogonie, wie unſere Erde all- 
mählich ein feſter Körper geworden ift und jene Schich⸗ 
ten gebildet hat, die wir heute in den Gebirgen, in 
Steinbrüchen uſw. unmittelbar anſchauen können. Die 
Paläontologie wiederum, d. h. die Kunde von den ver- 
fteinerten Überreſten vorweltlicher Tiere und Pflanzen 
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enthüllt uns einen ungeahnten Reichtum von Organis- 
men und gibt uns ein ungefähres Bild von der Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Tiere und Pflanzen. Die Bio- 
logie, die Phyſiologie, Biochemie und Biophyſik füh⸗ 
ren uns in die Werkſtatt der organiſchen Zelle, zeigen 
uns die innere Verwandtſchaft der Lebeweſen mit der 
anorganiſchen Natur, aber auch ihre eigentümlichen 
Geſetze des Wachstums und der Entwicklung, der Fort- 
pflanzung, Vermehrung und Anpaſſung an die um⸗ 
gebende Natur. Die lebloſe Natur wird in der Phy⸗ 
ſik und Chemie immer mehr und mehr durchforſcht; 
immer größer ſind die Zuſammenhänge, welche als von 
einheitlichen Geſetzen beherrſcht erkannt werden. So 
ſind es die Naturwiſſenſchaften, die den Menſchengeiſt 
von unſcheinbaren Einzelheiten zu dem umfaſſenden 
Ganzen der Welt emporführen. Ihnen verdanken wir 
es, daß ſich unſere Fragen der Weltanſchauung nicht 
in abſtrakten, nebligen Regionen bewegen, ſondern 
in immerwährender Fühlung mit der konkreten Wirf- 
lichkeit bleiben. Daher ſpielen auch die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften in den modernen Syſtemen der Weltanſchau— 
ung eine ſo große Rolle. 

Aber mit der Entwicklung und allſeitigen Hoch⸗ 
ſchätzung der Naturwiſſenſchaften iſt eine nicht zu über⸗ 
ſehende Gefahr verbunden. Gar oft wird die Bedeu- 
tung der modernen Wiſſenſchaft ſo betont, daß es 
ſcheint, außer ihr gebe es nichts mehr, ſie ſei die ein⸗ 
zige, kompetente Schiedsrichterin in allen Fragen der 
Vernunft und Erfahrung. Da die Naturwiſſenſchaften 
in der Natur ſelbſt die näheren und entfernteren Ur⸗ 
ſachen der Erſcheinungen ſuchen und alle außerwelt⸗ 
lichen Urſachen im Prinzip zurückweiſen, ſo wird dieſer 
Grundſatz der Immanenz zu einem abſoluten 
Grundſatz erhoben. Außerweltliche Urſachen werden in 
jeder Hinſicht und unter jeder Bedingung ausgeſchloſ⸗ 
ſen. Die heutige Welt gilt der Wiſſenſchaft als Tat, 
nicht als diejenige eines außerweltlichen Schöpfers, 
ſondern als Selbſttat, als ſtufenmäßige Produktion 
immanenter Kräfte. (J. Unold.) 
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Damit iſt freilich der Bereich der Wiſſenſchaft kühn 
überſchritten. Die Wiſſenſchaft kann nur poſitiv 
vorwärts ſchreiten. Wie weit fie auch in der Analyſe 
gehen mag, immer muß ſie bei der Annahme gewiſſer 
gegebener Elemente und gegebener Geſetze ſtehen blei- 
ben. Sie kann kompliziertere Erſcheinungen aus ein- 
facheren ableiten, aber die einfachſten vermag ſie nicht 
mehr zu erklären. Sie kann ſpezielle Geſetze allge- 
meineren unterordnen, aber die allgemeinſten Geſetze 
muß ſie ſchlechthin als gegeben annehmen. Selbſt 
wenn wir daher mit der Möglichkeit rechnen wollten, 
daß alle Natur- und Geiſteswiſſenſchaften an irgend 
einem Punkte ihrer Entwicklung bei denſelben un⸗ 
reduzierbaren Elementen, ja vielleicht bei einem ein⸗ 
zigen Elemente anlangen, ſo iſt doch noch bei weitem 
nicht alles erklärt. Nun taucht erſt das Problem der 
Welterklärung mit erneuter Kraft auf, woher dieſe 
Elemente ſind, warum ſie gerade dieſe und nicht andere 
Eigenſchaften haben, warum gerade dieſe Geſetze in 
der konkreten Unterordnung und Zuſammengehörig⸗ 
keit wirkſam ſind. Verſetzen wir uns in den idealen 
Endzuſtand der Wiſſenſchaft, ſo bleibt immer noch der 
Weltenſtoff, ſei er körperlicher oder geiſtiger Art, 
und das Weltgeſetz. Hier ſind die unverrückbaren 
Grenzpfähle jeder Wiſſenſchaft gegeben. Der Grundſatz 
der wiſſenſchaftlichen Immanenz verſagt hier vollſtän⸗ 
dig. Es bleibt daher nur ein dreifacher Weg übrig: ent- 
weder verzichtet man ſchlechthin auf eine weitere Er⸗ 
klärung dieſer beiden Grundtatſachen, oder man geht 
auf ein überweltliches, abſolutes Prinzip zurück, oder 
endlich man beweiſt, daß an dieſem Punkte alle ver⸗ 
nünftigen Probleme vollſtändig gelöſt ſind, ſo daß es 
nichts mehr zu fragen und zu forſchen gibt. Im er⸗ 
ſten Falle tut man der menſchlichen Vernunft Gewalt 
an und zwingt ſie zu einem Ignoramus gerade dort, 
wo der Wiſſensdurſt am heftigſten ſich äußert. Man 
überhört alsdann mit Abſicht die Stimme des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſens. Im zweiten Falle wird man 
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zu dem Geſtändnis genötigt, daß es außer den Wiljen- 
ſchaften noch ein Erkenntnisgebiet, und zwar ein ſehr 
wichtiges gibt, welches die notwendige Ergänzung der 
Wiſſenſchaften enthält. Der dritte Weg endlich iſt 
Er Zwar haben manche Philoſophen, wie 

B. J. Petzoldt, dieſes metaphyſiſche Problem für 
55 reines Vexierproblem erklärt, aber die konkreten 
und ſpontanen Bedürfniſſe der menſchlichen Vernunft 
ſtrafen derartige künſtliche Deutungen Lügen. Was 
bei allen Völkern, zu allen Zeiten, in allen Syſtemen 
der Religion und Philoſophie den Kernpunkt des Nach⸗ 
denkens bildete, das kann kein täuſchendes Irrlicht 
ſein, oder der menſchliche Geiſt iſt in ge innerſten 
Natur krank. Dann ift aber um fo mehr alle Wiſſen⸗ 
ſchaft eitel Trug, wenn ſie zu ſolchen Illuſionen not⸗ 
wendig führt. 


2. Die formalen Faktoren. 


Nachdem nun die verſchiedenen Wiſſenſchaften von 
allen Seiten das Material zuſammengetragen haben, 
mittels deſſen ſich der ſtolze Bau der Weltanſchauung 
erheben ſoll, nachdem der Grundriß wenigſtens in ſei⸗ 
nen Hauptzügen entworfen iſt, muß das ſchwere Un- 
ternehmen einer einheitlichen, kundigen Leitung anver⸗ 
traut werden. Denn es handelt ſich jetzt darum, das 
ſo überaus mannigfache Material zu ſichten und zu 
ordnen, unzuſammenhängende Teile in entſprechender 
Weiſe aneinanderzufügen, Lücken auszufüllen, Man⸗ 
gelhaftes durch Vollkommeneres zu erſetzen. Mit an⸗ 
deren Worten: außer den materialen Faktoren der 
ag ap find noch formale Faktoren notwen⸗ 
dig, d. h. allgemeine Prinzipien von objektiver Gültig⸗ 
keit, welche die reale Wirklichkeit zum Gegenſtande 
haben und geſtatten, ſie zu einem einheitlichen Ganzen 
zuſammenzufaſſen. 

Dieſe formal-objeftiven Faktoren find vor allem 
drei: das Kauſalitätsprinzip, das Zweckprinzip und 
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das Subſtanzgeſetz. Erſtere beiden betreffen mehr den 
allgemeinen Wirklichkeitszuſammenhang, letzteres die 
Natur pA den Weſensgrund der Wirklichkeit. 

Das Kauſalitätsprinzip beſagt im all- 
gemeinen, daß jedes Ereignis, jede neue Wirklichkeits⸗ 
form eine Urſache hat. Dieſe Urſache iſt offenbar nicht 
in dem neuen Ereignis als ſolchem, d. h. inſofern es 
etwas Neues iſt, zu ſuchen, ſondern in einer anderen 
Wirklichkeit, die ſchon exiſtieren muß, um etwas Neues 
kauſal hervorbringen zu können. Daher drückt das Rau- 
ſalitätsprinzip das innere Band aus, welches Urſache 
und Wirkung miteinander verknüpft. Wenn auch zahl- 
reiche Poſitiviſten in dieſem Prinzip nur den Aus⸗ 
druck der bloßen Aufeinanderfolge der Ereigniſſe ſehen, 
ſo iſt dieſe Auffaſſung viel zu oberflächlich und unge⸗ 
nügend. Die Quellen, denen das Kauſalitätsprinzip 
entſpringt, liegen viel tiefer als der Empirismus 
glaubt. Zunächſt bietet uns die äußere wie die innere 
Erfahrung Veranlaſſung zum kauſalen Nachdenken. 
Dieſe Erfahrung zeigt uns nämlich ganze Reihen von 
Ereigniſſen, die in durchaus konſtanter, regelmäßiger 
Weiſe aufeinander folgen. Unter ganz beſtimmten 
Umſtänden treten immer dieſelben Erſcheinungen auf, 
fo daß wir unwillkürlich auf die Vermutung einer be- 
ſtimmten geſetzmäßigen Abhängigkeit geführt werden. 

Noch mehr bietet uns die innere, pſychologiſche Erfah- 
rung. Wir beobachten nicht felten, wie ganz be- 
ſtimmte Bewegungen unſeres Körpers von beſtimm⸗ 
ten Gedanken und Willensvorgängen abhängen. Ja 
wir fühlen geradezu die Anſtrengung, die wir inner⸗ 
lich aufwenden müſſen, um das Gewollte zuſtande zu 
bringen. Aber dieſe doppelſeitige Erfahrung genügt 
noch nicht zum Verſtändnis der Kauſalität. Ihre 
tiefſte Wurzel liegt in dem oben erwähnten Satze vom 
zureichenden Grunde, inſofern dieſer auf jene doppelte 
Erfahrung angewendet wird. Sobald nämlich ein 
neues Ereignis im Geſichtskreiſe unſerer Erfahrung 
auftaucht, fragen wir uns ſofort nach dem zureichen⸗ 
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den Grunde desſelben. Wir ſind innerlich aufs tiefſte 
von der Unmöglichkeit überzeugt, daß plötzlich, ohne 
allen Grund, irgend etwas aus dem Nichts entſtehen 
ſollte. Dieſelbe innere Notwendigkeit und Allgemein⸗ 
gültigkeit, die den Satz vom zureichenden Grunde aus⸗ 
zeichnet, iſt daher auch dem Kauſalitätsprinzip eigen- 
tümlich. 

Man hat gegen das Kauſalitätsprinzip eingewen⸗ 
det, daß es nie zur Erkenntnis der konkreten Urſachen 
neuer Geſchehniſſe führen kann und daher eine reine 
Ausgeburt des grübelnden Verſtandes iſt. Aber dieſer 
Vorwurf verrät nur ein mangelhaftes Verſtändnis 
der Kauſalität. Die Beſtimmung und Erforſchung der 
einzelnen Urſachen iſt immer und ausſchließlich Auf⸗ 
gabe der Erfahrung. Aber daß jedes Ereignis eine Ur- 
ſache hat und haben muß, das kann nicht die Erfah⸗ 
rung zeigen; es iſt dies ein Poſtulat, mit dem wir an 
jede Erfahrung mehr oder weniger bewußt heran- 
treten. Dem Denken entſpringt das Kauſalitäts⸗ 
prinzip; die Erfahrung führt mit Hülfe dieſes 
Kauſalitätsprinzips zur Aufſtellung der verſchiedenen 
Kauſal geſetze. 

Damit hängt auch der für die Weltanſchauung 
überaus wichtige Umſtand zuſammen, daß das Kauſa⸗ 
litätsprinzip nicht nur in demjenigen Gebiet ſeine An⸗ 
wendung findet, welches die nächſte Veranlaſſung zu 
ſeiner Aufſtellung bietet. Da nämlich der Begriff der 
Urſache in der Veränderung des Seienden feinen Ur- 
ſprung oder, genauer geſagt, ſeine Veranlaſſung hat, 
ſo hat man ſich zu der Schlußfolgerung berechtigt ge⸗ 
halten, nur dort dürfe nach der Urſache eines Dinges 
gefragt werden, wo wir vorausſetzen müſſen, daß es 
aus einem vorhergehenden Sein entſtanden iſt. Da- 
raus ergab ſich unmittelbar der weitere Schluß, das 
Kauſalitätsprinzip dürfe immer nur auf das empi⸗ 
riſche Geſchehen in der Welt, aber nie auf die Welt 
ſelbſt als Ganzes angewendet werden. (W. Wundt.) 

Es ift nun allerdings richtig, daß die Verände- 
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rungen in der Welt auf den erſten Blick immer nur 
auf Urſachen 3 die ſich ebenfalls in der Welt 
befinden. Es gibt keinen Punkt in der Erfahrung, 
der uns unmittelbar zwingen würde, von der Be- 
trachtung der endlichen Urſachen abzuſehen und zu 
einer unendlichen Urſache zu greifen. Aber umgekehrt 
gibt es auch keinen einzigen Punkt in der Erfahrung, 
der ſich durch die Erfahrung allein reſtlos erklären 
ließe. Dies gilt zunächſt vom Zuſammenhang der Ur- 
ſachen ſelbſt. Das Prinzip der geſchloſſenen 
Naturkauſalität, oder mit anderen Worten der 
Satz, daß jedes Geſchehen in der Natur immer in ein- 
deutiger Weiſe von vorausgehenden Naturereigniſſen 
ausſchließlich abhängt und mithin kein Eingreifen über- 
natürlicher Urſachen geſtattet, dieſes Prinzip führt 
notwendig zu einer unendlichen Reihe von Urſachen 
und benimmt uns ſomit jede Möglichkeit, auch nur das 
geringſte Ereignis kauſal zu begreifen. Denn alle 
Urſachen, die wir aufzuweiſen imſtande find, find als⸗ 
dann nur ſekundäre Urſachen, die ihrerſeits wiederum 
von anderen abhängen. So gelangen wir aber nie zur 
eigentlichen Urſache, zu demjenigen Punkt, um den 
ſich das ganze Getriebe der Weltmaſchine dreht. Die 
Erforſchung und nähere Beſtimmung der ſekundären 
Urſachen mag vielleicht dem Manne der Wiſſenſchaft 
genügen, dem Philoſophen und „Weltanſchauer“ ge- 
nügt ſie nicht. Den beſten Beweis hiefür kann man 
in dem heutigen antikauſalen Zuge in der Wiſſenſchaft 
und Philoſophie erblicken. Man hat das Verſtändnis 
für das eigentliche Kauſalproblem verloren, und daher 
erſcheint der Begriff der Urſache ſinn⸗ und nutzlos. 
Wie ein Organ, deſſen Lebensnerv vom Zentralſyſtem 
abgeſchnitten iſt, ſeine Funktionen nicht mehr aus⸗ 
üben kann und allmählich verkümmert, ſo degeneriert 
auch der Begriff der Urſache, einmal von feinem Qe- 
bensquell losgelöſt, in den philoſophiſch nichtsſagen⸗ 
den Begriff der Funktion, der eindeutigen Beſtimmt⸗ 
heit oder konſtanten Aufeinanderfolge. 
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Es iſt daher eine durchaus irrtümliche Auffaſſung, 
wenn man die Anwendung des Kauſalitätsbegriffs auf 
die Ereigniſſe beſchränken und von den Dingen 
fernhalten will. Auch die Dinge der Erfahrung for- 
dern gebieteriſch eine urſachliche Erklärung, nicht in⸗ 
ſofern ſie ein Sein ſchlechthin, im abſtrakten Sinne 
des Wortes, ſondern inſofern ſie konkrete Dinge mit 
ganz beſtimmten Eigenſchaften und Geſetzen ſind. Als 
ſolche haben ſie nie den zureichenden Grund ihrer 
Exiſtenz und Wirkungsweiſe in ſich, ſondern führen 
notwendig zur Annahme eines anderen, vollkomme⸗ 
neren Prinzips. Und da derſelbe logiſche Grund für 
die empiriſche Welt als Ganzes gilt, ſo muß auch von 
ihr dasſelbe geſagt werden. 

Zum Kauſalitätsprinzip tritt das Zweckprin⸗ 
dip in einen gewiſſen Gegenſatz. Dieſer Gegenſatz hat 
ſogar dazu geführt, Kauſalität und Teleologie als 
zwei durchaus heterogene, ja einander widerſprechende 
und aufhebende Gebiete zu betrachten. Das iſt nun 
nicht der Fall. Nach den neueren Unterſuchungen, ins⸗ 
beſondere von Hartmanns, Sigwarts und 
Wundts, wird wohl niemand mehr das alte Stecken⸗ 
pferd des Materialismus beachten, der auf dieſe Weiſe 
jeden Zweck aus der Natur als unwiſſenſchaftlich aus⸗ 
weiſen zu können glaubte. Kauſalität und Teleologie 
ſchließen ſich ſo wenig aus, daß vielmehr eine ohne die 
andere nicht begreiflich iſt. Kauſalität, ſelbſt die rein 
mechaniſche, ift nur auf Grund der Teleologie ver- 
ſtändlich; Teleologie ift nur durch Kauſalität erreich⸗ 
bar. Das Letzte iſt geradezu ſelbſtverſtändlich. Nur 
dann kann ein vorgefaßter und gewollter Zweck auch 
wirklich erreicht werden, wenn Mittel vorhanden ſind, 
die in einer beſtimmten Anordnung denſelben not- 
wendig realiſieren. Mag auch die Kombination der 
verſchiedenen Urſachen von der leitenden Zweckidee 
veranlaßt ſein: jede einzelne Urſache muß notwendig 
ihre Wirkung nach ſich ziehen. Gerade die Kenntnis 
der natürlichen Kauſalzuſammenhänge iſt es, die uns 
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eine beſtimmte Auswahl der dem gewollten Zwecke 
entſprechenden Mittel ermöglicht. 

Aber auch umgekehrt wird Kauſalität nur durch 
den Zweckgedanken begreiflich und durchſichtig. Denn 
Kauſalität bedeutet die notwendige Abhängigkeit der 
Wirkung von ihrer Urſache und, wenn wir vom Gebiet 
des menſchlichen Geiſtes innerhalb der Wirkungsſphäre 
des freien Willens abſehen, den notwendigen und ein⸗ 
deutigen Zuſammenhang zwiſchen Urſache und Wir- 
kung. Dieſe notwendige Abhängigkeit, die quanti- 
tative und qualitative Beſtimmtheit der Wirkung durch 
die Urſache iſt weder aus dem Dinge, welches die Ur⸗ 
ſache iſt, noch aus dem Dinge, welches die Wirkung iſt 
oder die Wirkung in ſich aufnimmt, vollſtändig zu be⸗ 
greifen. Kauſalität iſt Geſetzmäßigkeit. Geſetzmäßig⸗ 
keit iſt eindeutige Zuordnung und Abhängigkeit. Nur 
der Zwecke erkennende und wollende Geiſt kann Dinge, 
die an und für ſich von einander unabhängig ſind, ge⸗ 
genſeitig zuordnen. Übrigens iſt wenigſtens in der 
Welt der Organismen der kauſale Zuſammenhang der 
Elemente und Funktionen ſo zweckmäßig eingerichtet, 
daß die teleologiſche Betrachtung ſich aus dem Reiche 
des Lebens unmöglich ausſcheiden läßt. Der Darwi⸗ 
nismus, der die organiſche Zweckmäßigkeit rein me⸗ 
chaniſch erklären will, mußte an dieſem kühnen Unter⸗ 
nehmen notwendig ſcheitern. Seine grundlegenden 
Erklärungsprinzipien, die natürliche Zuchtwahl, die 
Erhaltung der Variationen, das überleben des 
Paſſendſten uſw. ſind nur verkappte Zweckprinzipien, 
ſetzten alſo die objektive Gültigkeit gerade derjenigen 
Ideen voraus, die ſie ein für allemal zu eliminieren 
deabſichtigen. Auch der Voluntarismus in der Faſſung, 
in der ihn Wundt als biologiſches Entwicklungs- 
prinzip anwendet, iſt nicht imſtande, die organiſche 
Entwicklung durch die ſogenannte objektive Zweck⸗ 
mäßigkeit der Willenshandlungen, unter Ausſchluß 
ſubjektiver Zweckvorſtellungen, zu erklären.“) 


) Klimke. Der Menſch (1908) 79—94. 
Rlimke, Weltanſchauung 6 
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Insbeſondere iſt das Zweckprinzip unumgänglich 
notwendig, wenn es ſich um die Geſamtauffaſſung der 
Wirklichkeit, um das Verſtändnis der Welt und des 
Menſchen handelt. In der Weltanſchauung ergänzen 
ſich Urſache und Zweck zu einer harmoniſchen Einheit. 
Wie der kauſale Regreſſus zu einer erſten Urſache, ſo 
führt die teleologiſche Betrachtung der Welt zu einem 
oberſten Zweckprinzip. Erſte Urſache und letzter Zweck 
entpuppen ſich aber bei näherem Zuſehen als eines und 
dasſelbe. Es iſt derſelbe Mittelpunkt, auf den alle 
von der Peripherie der Erfahrung ausgehenden Strah- 
len hinweiſen; derſelbe Quell, der mit ſeinen mächti⸗ 
gen Adern Natur und Geiſt, das Gebiet der mechani⸗ 
ſchen Notwendigkeit wie das Reich der zweckmäßigen 
Freiheit ſpeiſt und belebt. 

Beide Prinzipien, Kauſalität und Teleologie, ſind 
in dem Subſtanzgeſetz feft verankert und zu 
einer unlösbaren Einheit verbunden. Wenn hier je⸗ 
doch vom Subſtanzgeſetz die Rede iſt, ſo faſſen wir es 
keineswegs im Haeckel ſchen Sinne als Geſetz der 
Erhaltung von Materie und Energie. Wir verſtehen 
darunter vielmehr die Forderung, daß einerſeits alle 
einzelnen Geſchehniſſe in der Welt in Subſtanzen ba⸗ 
ſieren und daß anderſeits das oberſte Prinzip der 
Welt als Subſtanz aufzufaſſen iſt. 

Durch das Subſtanzgeſetz in dieſer Bedeutung tre» 
ten wir daher in einen bewußten Gegenſatz gegen den 
reinen Energetismus, den abſoluten Evo⸗ 
lutionismus und den aktualitätstheo⸗ 
retiſchen Pantheis mus. Alle drei Richtun⸗ 
gen kommen darin überein, daß ſie jedes dauernde, 
beharrende Sein verwerfen und nur ein unabläſſiges 
Werden, einen ewigen Strom des Geſchehens an— 
nehmen. 

Der Energetismus der Neuzeit geht von 
einer Kritik der bis vor kurzem in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften allmächtigen mechaniſchen Atomtheorie aus. 
Indem er ſich auf die Tatſache ſtützt, daß wir nie ein 
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ruhendes, objektives Sein, ſondern nur die Einwirkung 
der Außenwelt auf unſere Sinne erfahren, verallgemei⸗ 
nert er alsbald dieſen Geſichtspunkt und behauptet: da 
wir von den Dingen nur durch ihre Arbeit, ihren Ener- 
gieaufwand etwas wiſſen, fo find diefe ſogenannten 
Dinge nichts anderes als Energie, die Fähigkeit, Ar- 
beit zu leiſten. Und da das geiſtige Leben in einer 
geſetzmäßigen Abhängigkeit vom Organismus ſteht, 
ſo iſt auch dieſes nur eine beſondere Form der allge⸗ 
meinen Energie. Ein ruhendes, dauerndes Ding, ſei 
es Körper oder Geiſt, gibt es nicht; alles iſt energeti⸗ 
ſches Geſchehen und Werden. In allen Veränderungen 
bleibt aber die Summe der vorhandenen Energien 
konſtant, und daher iſt das Geſetz der Energieerhaltung 
als die Subſtanz im eigentlichſten Sinne zu bezeichnen. 
Es ift nicht zu leugnen, die energetiſche Weltan⸗ 
ſchauung iſt eine kühne, gewaltige Konſtruktion. Aber 
bei allen Vorzügen bleibt ſie eben nur eine Konſtruk⸗ 
tion, der die Tatſachen der Wirklichkeit nicht entſpre⸗ 
chen. Die Kluft zwiſchen Natur und Geiſt iſt nur 
durch das eine Wort „Energie“ dem unkundigen Auge 
verhüllt, nicht aber in Wirklichkeit überbrückt. Und 
da die Energie die Fähigkeit bedeutet, Arbeit zu lei⸗ 
ſten, ſo fordert ſie ſchon in ihrer Definition einen Trä⸗ 
ger, einen ſubſtantiellen Untergrund. Eine Fähigkeit 
kann nicht haltlos in der Luft ſchweben; es muß ein 
Etwas vorhanden ſein, dem dieſe Fähigkeit zueignet. 
In denſelben Fehler verwickelt ſich der abſolute 
Evolutionismus, deſſen Alpha und Omega das 
Werden iſt. Während der Energetismus von phyſikali⸗ 
ſchen und teilweiſe auch von erkenntnistheoretiſchen Un- 
terſuchungen ausgeht und ſich, ſtreng genommen, auf 
die materielle Welt beſchränkt, dehnt der abſolute Evo⸗ 
lutionismus die im Grunde gleichen Gedankengänge 
auf das ganze Univerſum und alle ſeine Teilgebiete 
aus, auf das geiſtige nicht minder wie auf das kör⸗ 
perliche Geſchehen. Das herakliteiſche aavra get ift 
hier die oberſte und einzige Weltformel. Subſtanzen 
6* 
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find dem Evolutionismus nur verknöcherte Gedanken ⸗ 
gebilde, „Wirklichkeitsklötzchen“, wie ſich Paulſen 
ſpöttelnd ausdrückt, mit denen die tatſächliche Erfah- 
rung nichts anzufangen weiß. Dem Entwicklungs- 
fanatiker ſind die Subſtanzen nur ein Hemmſchuh der 
ununterbrochenen Vervollkommnung. Wenn wir aber 
genauer zuſehen, jo finden wir zu unſerer Über- 
raſchung, daß das Daſein von Subſtanzen nur deshalb 
geleugnet wird, weil die im Subſtanzbegriff begründe ⸗ 
ten Prinzipien, das Kauſalprinzip und das Zweck⸗ 
prinzip, dem extremen Evolutionismus im Wege 
ſtehen. Wenn ſich das Univerſum aus einem geift- und 
ordnungsloſen Chaos durch eigene Kraft zu immer 
höheren Daſeinsſtufen erheben ſoll, dann iſt das Kau⸗ 
ſalprinzip, das für jede neue Erſcheinung und jede 
vollkommenere Daſeinsſtufe einen zureichenden realen 
Grund fordert, nur ein unliebſamer Mahner; dann iſt 
die Ordnung und Harmonie im Weltall nicht das Pro- 
dukt einer zweckeſetzenden Weisheit, ſondern einer 
blinden, mechaniſchen Entwicklung. 

Und wie der abſolute Evolutionismus die meta⸗ 
phyſiſchen Grundlagen des reinen Energetismus zu 
einer umfaſſenden Weltanſchauung ausbaut, ſo gibt der 
aktualitätstheoretiſche Pantheismus 
der evolutioniſtiſchen Weltanſchauung einen religiöſen 
Hintergrund und Abſchluß in derſelben Richtung. Gott 
iſt in dieſer Anſchauung nicht der Anfang und Urſprung, 
ſondern das Ende und Ergebnis der Entwicklung; er 
iſt nicht der Brennpunkt, aus dem die Strahlen der 
Wirklichkeit in ſchier unerſchöpflicher Mannigfaltigkeit 
nach allen Richtungen hin auseinandergehen, ſondern 
ein in unendlicher Zukunft liegendes ideal Fonftruier- 
tes Zentrum, dem ſich die Wirklichkeit nur aſymptotiſch 
nähert. Daher iſt auch nicht Gott der Urſprung und 
die Norm unſerer Sittlichkeit und Religion, ſondern 
die im Laufe der organiſch-pſychiſchen Entwicklung ſich 
naturnotwendig bildenden ethiſchen und religiöſen 
Gefühle ſchaffen der Menſchheit ihren Gott. 
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Daß derartige Anſichten eine geradlinige Fort- 
ſetzung der Entwicklungsprinzipien in ihrer extremen 
Faſſung bedeuten, liegt auf der Hand. Aber nicht min- 
der offenkundig iſt der direkte Widerſpruch, in dem ſie 
ſich zu allen Grundſätzen geſunden, vernünftigen Den- 
kens ſtellen. Es iſt der Wahnwitz einer auf den Kopf 
geſtellten Vernunft, die, von aller Logik abweichend, 
dennoch durch eben dieſelbe verratene Logik zu ſo un⸗ 
glaublichen und „baarſträubenden Folgerungen ge⸗ 
zwungen wird. Im zweiten Teile kommen wir noch 
auf derartige Verſuche einer Weltanſchauung zurück, 
um a innere Haltloſigkeit genauer zu prüfen. 

An dieſer Stelle wollten wir nur ſoviel behaupten, 
daß das Subſtanzgeſetz in unſerer oben gegebenen 
Bedeutung einer der unabweislich notwendigen fors 
mal-objeftiven Faktoren jeder gefunden Weltanſchau⸗ 
ung ift. Die Vernunft kann ohne den Subſtanz⸗ 
begriff nicht auskommen, ſie mag ſich drehen und 
wenden wie ſie will. Denn ohne Subſtanzen iſt die 
Erfahrung, iſt die Wirklichkeit ein Rätſel, gegen das 
alle anderen Myſterien der Natur ein reines Rinder- 
ſpiel bedeuten. Freilich, wer ſich mit Hume, dem 
hauptſächlichſten Kritiker des Subſtanzbegriffs, und 
mit dem ganzen Troß der Empiriſten, Senſualiſten, 
Poſitiviſten, Agnoſtiker auf den Standpunkt der ſo⸗ 
genannten Erfahrung ſtellt und die ganze Wirklich- 
keit aus Sinneswahrnehmungen und Empfindungen 
konſtruieren will, oder wer den Verſtand nur für eine 
höhere, aber weſensgleiche Entwicklungsform der 
Sinneserkenntnis hält, der hat ſich von vornherein 
jeden Weg zum Verſtändnis des Subſtanzbegriffes ab» 
geſchnitten. Die Subſtanz, und mit ihr die Kauſali⸗ 
tät und Finalität, ift nie und nimmer mit den Gin- 
nen noch mit der Phantaſie, ſondern einzig und allein 
mit dem Verſtande zu erfaſſen und zu begreifen. Und 
beſonders wo es ſich um den philoſophiſchen Ausbau 
einer Weltanſchauung handelt, iſt die Subſtanz der 
einzig mögliche Grund, der die Mannigfaltigkeit des 
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Wirklichen zu einer Einheit zuſammenfaßt und ſomit 
einem einheitlichen Verſtändnis entgegenführt. Man 
mag von allgemeinen kosmiſchen Geſetzen, aus denen 
ſich die Summe der Erfahrung begreiflich machen 
laſſen foll, reden was man will: wenn diefe univer- 
ſalen Geſetze nicht in einem ſubſtanziellen Geiſte ihre 
Wurzel, ihren Urſprung und vernünftigen Hinterhalt 
haben, dann ſind ſie nicht imſtande, das Rätſel des Da⸗ 
ſeins zu löſen, ſondern dann ſetzen ſie ein neues, noch 
unbegreiflicheres Rätſel an Stelle des alten. 
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Die Syiteme der Weltanſchauung. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Ueberſicht über die Syſteme 
der Weltanſchauung. 


Hermann Schell fagt einmal mit Recht: 
„Man überſehe nicht, daß es der denkenden Menſchheit . 
nie ſo ſehr auf die Einzelheiten ankömmt, als auf die 
Art der Grundanſchauung, auf das Philoſophiſche bei 
allem.“ (Die neue Zeit und der alte Glaube. S. 70.) 
Darum ſehen wir den Kampf um die Weltanſchauung 
ſchon im früheſten Altertum entbrennen, ſobald über- 
haupt ein Volk ſich zu tieferem Nachdenken über das 
Rätſel des Daſeins aufſchwingt. Die unmittelbare 
Wirklichkeit der gewöhnlichen Erfahrung birgt in ſich, 
wie wir im erſten Teile ausgeführt haben, zu viel 
Widerſprüche, zu viel ungelöſte Probleme, als daß ſich 
der denkende Verſtand mit ihr begnügen könnte; an- 
derſeits iſt der menſchliche Geiſt zu umfaſſend und 
durchdringend, als daß er an der Oberfläche des täg⸗ 
lichen Lebens müßig dahingleiten wollte. Er iſt von 
Natur aus darnach beſtrebt, den Sinn, den Zuſammen⸗ 
hang zu ergründen, die irrationalen Faktoren des Da⸗ 
ſeins einem rationalen Nenner unterzuordnen. 

Wenn wir nun einen Blick auf die Geſchichte der 
Philoſophie werfen, überzeugen wir uns leicht, daß ſich 
das Beſtreben der Menſchen um eine klare, einheitlich 
ausgebaute und ſtreng begründete Weltanſchauung ſeit 
unvordenklichen Zeiten faſt ſtets in denſelben Bahnen 
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bewegt hat. Es gibt gewiſſe Typen der Weltanſchau⸗ 
ung, die ſich immerfort, mit verhältnismäßig nur ge⸗ 
ringfügigen Abweichungen in der Auffaſſung und 
Durchführung, in der Geſchichte des menſchlichen Ge⸗ 
dankens wiederholen. Eine ſyſtematiſche Klaſſifizie⸗ 
rung dieſer Denktypen erſchöpft auch in der Tat alle 
möglichen Hauptſyſteme der Weltanſchauung und deckt 
zugleich die inneren Zuſammenhänge unter ihnen auf. 

Es iſt freilich nicht leicht, einen Geſichtspunkt zu 
finden, von dem aus ſich alle Syſteme der Weltanſchau⸗ 
ung auf völlig einwandfreie Weiſe in ein einheitliches 
Syſtem bringen ließen. Die reale, hiſtoriſche Ent⸗ 
wicklung des Denkens eilt gewöhnlich der Schablone 
der Syſtematik weit voraus und ſpottet häufig genug 
einer abſtrakten Kategoriſierung. Wie in Literatur, 
Kunſt und Politik, ſo treten auch in der Philoſophie 
zuerſt die großen Künſtler und Schöpfer unvergäng⸗ 
licher Werke auf, um nachher den theoretiſierenden 
„Kärrnern“ das Feld zu überlaſſen. Es ift daher durd- 
aus nicht unſere Abſicht, eine Theorie der Weltanſchau⸗ 
ung, eine „naturwiſſenſchaftlich gedachte, ſyſtematiſch 
klaſſifizierende Unterſuchung der möglichen Hauptrich⸗ 
tungen aller menſchlichen Weltanſchauungen“ aufzu⸗ 
ſtellen, etwa in der Art, wie fie H. St. Chamber- 
lain in ſeinem Kantbuch verſucht hat, ſondern nur, 
zu einem leichteren Verſtändnis der Syſteme eine über⸗ 
ſichtliche, ſachlich und hiſtoriſch möglichſt zuſammen⸗ 
hängende Gruppierung zu bieten. 

Was nun zunächſt die Quelle, den Ausgangs- 
punkt und den hiedurch bedingten Geſamtcharakter an- 
langt, ſo können wir füglich religiöſe, mythiſche und 
wiſſenſchaftliche Weltanſchauungen unterſcheiden. Von 
dieſen drei Richtungen wird vor allem die letzte zu be⸗ 
rückſichtigen ſein, da ſie am meiſten den im erſten Teile 
entwickelten Eigenſchaften und Aufgaben entſpricht, 
während die religiöſen Weltanſchauungen hier info- 
fern in Betracht kommen, als ſie ſich zugleich wiſſen⸗ 
ſchaftlich aufbauen laſſen. Die wiſſenſchaftlichen Welt- 
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anſchauungen ſind wiederum verſchieden, je nachdem 
wir ihre Methode, ihre Grenzen oder die Zahl 
der von ihnen zur Erklärung verwendeten Prinzipien 
ins Auge faſſen. Vom erſteren Geſichtspunkte aus 
ergeben ſich dogmatiſche, ſkeptiſche und kritiſche, vom 
zweiten poſitive, agnoſtiſche und transzendente, vom 
letzteren pluraliſtiſche, dualiſtiſche und moniſtiſche 
Weltanſchauungen. Letztere entſprechen offenbar am 
meiſten dem im erſten Teile ausgeführten Poſtulate 
der Einheitlichkeit. Ziehen wir nun noch die Quali- 
tät der Erklärungsprinzipien in Betracht, ſo ergeben 
ſich endlich materialiſtiſche, ſpiritualiſtiſche und identi⸗ 
tätstheorethiſche Weltanſchauungen. Vorliegende Ein⸗ 
teilung wird ſich mithin ſchematiſch in folgender Weiſe 
darſtellen laſſen: 
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(4. Zahl) 


| pluraliſtiſch 


Im Folgenden wollen wir dieſe Richtungen in 
ihren Grundzügen darſtellen und auf ihre Haltbarkeit 
hin prüfen, um zur Erkenntnis zu gelangen, auf wel⸗ 
chem Wege ſich die möglichſt beſte und begründetſte 
Weltanſchauung gewinnen läßt. 
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1. Religiöfe Weltanichauungen. 


Wenn wir auch hier vollſtändig davon abjehen, ob 
dem Menſchengeſchlechte eine Uroffenbarung zuteil ge- 
worden iſt, ſoviel iſt auf Grund ſorgfältiger ethno- 
logiſcher Unterſuchungen heute feſtgeſtellt, daß alle be⸗ 
kannten Völker vom früheſten Altertum bis zur Ge⸗ 
genwart einen mehr oder minder reich ausgebildeten 
Schatz religiöſer Anſchauungen und Überzeugungen be- 
ſitzen. Was ſchon Cicero geſagt hat, daß es kein noch 
ſo wildes und barbariſches Volk gebe, das nicht einen 
Begriff von Gott habe, das hat durch die Entdeckun⸗ 
gen neuer Länder und Völker, durch die gefahrvoll⸗ 
ſten Forſchungsreiſen der Neuzeit nur ſeine glänzende 
Beſtätigung gefunden. Tief in der menſchlichen Seele 
liegt ein göttlicher Keim, der ſich bei der Berührung 
mit der Außenwelt mehr oder weniger entfalten muß; 
es iſt die Ahnung des Unendlichen, wie ſich Mar 
Müller auszudrücken liebt, die ſelbſt den wildeſten 
Barbaren in ſeinem tiefſten Weſen ergreift und über 
die Vergänglichkeit des Irdiſchen hinaushebt. 

Den Mittelpunkt der religiöſen Anſchauungen bil⸗ 
det die Vorſtellung eines höchſten Weſens, das auf die 
Natur und den Menſchen einen mächtigen Einfluß aus- 
zuüben imſtande iſt, von dem Wohl und Wehe nicht nur 
des Einzelnen, ſondern auch der Familie und der gan⸗ 
zen ſtaatlichen Gemeinſchaft in hohem Maße abhängen. 
Und gerade dieſe Gottesidee iſt es, die ſelbſt den rohen 
Naturmenſchen befähigt, ſich mit einem einzigen küh⸗ 
nen Schritte zu einer Weltanſchauung zu erheben. Es 
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ijt allerdings nicht zu überſehen, daß hier nicht von 
einer Weltanſchauung in dem philoſophiſchen Sinne 
die Rede ſein kann, in welchem wir oben den Ausdruck 
beſtimmt haben. Oft genug iſt die Gottesidee, die 
Anſicht über das Verhältnis der Gottheit oder der 
Gottheiten zur Welt recht unklar, verſchwommen, un- 
bewußt, von zahlreichen Phantaſiegebilden durchſetzt 
und entartet; nichtsdeſtoweniger iſt hier der Keim ent⸗ 
halten, aus dem ſich unter günſtigen Umſtänden die 
klare, vollbewußte, einheitlich durchdachte und allſeitig 
begründete Weltanſchauung des genialen Denkers ent⸗ 
wickelt. Wie das Tier nicht imſtande ift, ſich zur Ne- 
ligion zu erheben, ſo iſt es auch vollſtändig unfähig zu 
einer wenn auch noch ſo primitiven Weltanſchauung. 
Denn die Weltanſchauung ſetzt das Bedürfnis und den 
Begriff der Einheit voraus, den Begriff der Zufanı- 
mengehörigkeit, der urſächlichen Abhängigkeit und der 
zweckvollen Zueinanderordnung. 

All dieſen Bedürfniſſen kommt aber die religiöſe 
Auffaſſung im reichſten Maße entgegen. Die Gottheit 
iſt der abſolute Herr der Dinge; oft genug wird ſie 
ſelbſt im heidniſchen Altertum nicht nur als der Ord- 
ner und Gebieter, ſondern auch als der Urſprung und 
Schöpfer der Welt aufgefaßt. Die Gottheit iſt zugleich 
der Urquell und Maßſtab der ſittlichen Begriffe; ſie 
belohnt ſittlich gute, beſtraft ſittlich ſchlechte Handlun 
gen. Daher finden wir bei allen Völkern ohne Aus- 
nahme das Beſtreben, ſittlich böſe Handlungen zu ſüh⸗ 
nen, durch Opfer und ſonſtige Kulthandlungen die 
durch unſittliche Taten erzürnte Gottheit zu verſöh⸗ 
nen, ihren verderblichen Groll abzuwenden. Da auf 
den niedrigen Kulturſtufen die nächſten natürlichen 
Urſachen und Zwecke nicht ſelten unbekannt ſind, ſo 
führt der kauſale Trieb alle Erſcheinungen unmittelbar 
auf göttliche Weſen zurück, die an und für ſich zwar 
verſchieden, dennoch in gemeinſamer kauſaler Abhän⸗ 
gigkeit ſtehend gedacht werden. Denn es iſt charakte⸗ 
riſtiſch für die heidniſchen Religionen, daß die zahl⸗ 
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reichen Götter, falls ſie wirklich als Götter und nicht 
etwa nur als vergötterte Heroen gedacht werden, nur 
Sproſſen eines oberſten Weſens ſind, in dem ſich die 
Fülle der Gottheit konzentriert. 

Damit iſt auch zugleich ein Einwand abgewieſen, 
der etwa gegen unſeren Begriff einer religiöſen Welt» 
anſchauung erhoben werden könnte. Man hört oft ge- 
nug Ethnologen und Religionsphiloſophen behaupten, 
die urſprünglichen Formen der Religion feien durch⸗ 
weg polytheiſtiſch und entſprächen daher nicht gerade 
der grundlegenden Forderung einer jeden Weltanſchau⸗ 
ung, nämlich der Einheitlichkeit. Wo viele Götter ſind, 
da ſei die Erklärung der Wirklichkeit aus einem ein⸗ 
zigen Prinzip von vornherein abgeſchnitten. 

Aber es ift zu bedenken, daß Pſychologie wie Ge- 
ſchichte in gleicher Weiſe gegen eine derartige Muf- 
faſſung proteſtieren. Die Vielheit ift pſychologiſch und 
logiſch nicht anders denkbar als auf Grund einer vor- 
her erkannten Einheit. Darum ſagt Max Müller 
mit vollem Recht: „Diejenigen, die im Polytheismus 
die natürlichſte Entwicklung des religiöſen Gefühles 
ſehen, vergeſſen, daß ein mehr oder minder bewußter 
Theismus jedem Polytheismus vorangehen muß. In 
feiner Sprache gibt es einen Plural vor dem Gingu- 
lar, und nie hätte der menſchliche Geiſt den Begriff 
von Göttern erfaßt, wenn er nicht vorher den Begriff 
von Gott erfaßt hätte.“ (Eſſays I, 306.) Die Geſchichte 
der älteſten Religionen bringt übrigens für diefe Auf- 
faſſung zahlreiche Beweiſe. Die älteſte Religion Chi- 
nas enthält den Glauben an einen Gott, Ti (Herr), 
Schang⸗ti (Höchſter Herr) oder auch Ti-an (Himmel) 
genannt. Er iſt die Weltvernunft; ſein Sinnbild iſt 
der Himmel, ſeine Wirkung äußert ſich als Weltgeſetz 
in der Materie. Da aber Ti nicht der überweltliche 
Schöpfer, ſondern die dem Univerſum immanente 
Weltvernunft ift, fo ftellt fih die chineſiſche Urreligion 
als ein immanenter, realiſtiſcher Monismus dar, um 
unſere heutige Terminologie zu gebrauchen. Bei den 
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Indern findet man zwar in der älteſten Zeit, d. h. vor 
ihrer Einwanderung in das Gangestal, eine ausgebil- 
dete Naturreligion, die ſich alle Dinge der Natur von 
Geiſtern belebt dachte. Aber dieſe Naturgeiſter waren 
keineswegs einander gleichartig nebengeordnet, fon- 
dern einige unter ihnen, wie der Himmelsgott Dyaus- 
pitar, der Feuergott Agni, der Gott des Gewitters 
Indra, der Hüter der Ordnung Varuna nahmen eine 
bevorzugte Stellung ein. Und ſelbſt unter dieſen her- 
vorragenden Gottheiten war es immer nur eine, welche 
als die mächtigſte und einzige Gottheit aufgefaßt 
wurde, wenn auch dieſe Prädikate je nach Bedürfnis 
auf verſchiedene Götter übertragen wurden. Max 
Müller bezeichnet dieſe eigentümliche Erſcheinung als 
Henotheismus oder Kathenoismus und ſieht in ihr 
einen unleugbaren Beweis für einen urſprünglich, 
wenn auch vielleicht unbewußt monotheiſtiſchen Gedan⸗ 
ken. Auch Eduard v. Hartmann ſieht ſich zu die⸗ 
fem Schluſſe gezwungen. Noch deutlicher trat der Be- 
griff einer Einheit, allerdings in ener Form, 
ſpäter bei den Indern hervor, als ſich in den Kreiſen 
der Prieſter die Lehre von Brahm entwickelte, dem Mi- 
Einen, dem als abſtraktes Prinzip der Gott Brahma, 
als konkrete Entfaltung die Welt Brahma entſpringt. 
Bei den Babyloniern war der kraſſe Polytheismus 
erſt eine Folge der Vereinigung kleinerer politiſcher 
Verbände, deren jeder eine beſondere Gottheit ver- 
ehrte. Die Religion der Perſer ſcheint mit der indi⸗ 
ſchen Religion gleichen Urſprung zu haben; der perſiſche 
Dualismus des guten (Ahuramazda, Ormuzd) und 
des böſen Prinzips (Angromainju, Ahriman) iſt inſo⸗ 
fern nicht abſolut, als Ahriman dem Prinzip des Gu⸗ 
ten nicht vollſtändig gleichgeordnet erſcheint. Ahriman 
iſt zunächſt dem Ahuramazda unterworfen und wird 
ihm erſt ſpäter gegenübergeſtellt. Auch in Agypten 
wurde der Monotheismus, ſoweit uns die älteſten 
Quellen hierüber Aufſchluß erteilen, vielfach, beſonders 
in der Prieſterkaſte, geahnt. Die Göttervielheit iſt 
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entweder mit E. de Rouge und Brugſch durch 
eine Emanationstheorie, oder mit anderen durch eine 
Vereinigung verſchiedener Lokalkulte zu erklären. Bei 
den Griechen ift der oberſte Gott Zeus, vor ihm Qro- 
nos, vor ihm Uranos. Auch bei den Germanen und 
Slawen finden ſich monotheiſtiſche Ahnungen, die allein 
manche Erſcheinungen des ſpäteren Polytheismus zu 
erklären imſtande ſind. Nirgends finden wir jedoch 
den Monotheismus ſo klar ausgeprägt wie bei den 
Juden, die hierin unter allen Völkern des Altertums 
einzig daſtehen. 


2. Mythilche Weltanschauungen. 


Mit der religiöſen ſteht die mythiſche Weltanſchau⸗ 
ung in engſtem Zuſammenhange. Die älteſten Mythen 
der verſchiedenen Völker erheben ſich faſt ausſchließlich 
auf religiöſem Boden, indem ſie den Begriff der Gott⸗ 
heit bereits vorausſetzen. Hieraus erklärt ſich auch 
der Umſtand, daß faſt überall die Theogonie und Kos⸗ 
mogonie den Hauptgegenſtand der Mythen bildet. So 
iſt die überaus reich ausgebildete Theogonie der Grie— 
chen jedem Gebildeten ſchon aus den früheſten Gym- 
naſialjahren bekannt. Religion, Philoſophie, Dichtung 
und menſchliche Leidenſchaft wirken zuſammen, um den 
Olymp mit einem ganzen Schwarm von höheren und 
niederen Gottheiten zu bevölkern. Zu den am reichſten 
ausgebildeten mythiſchen Kosmogonien gehört wohl 
das babyloniſche Weltſchöpfungsepos, in welchem der 
Kampf Marduks mit Tiamat dargeſtellt wird, der 
Mythus von Iſtars Höllenfahrt, das berühmte Gilga⸗ 
meſchepos und andere. Auch die altindiſche und nor⸗ 
diſche Mythologie birgt einen reichen Schatz religiöſer 
und philoſophiſcher Anſchauungen in dichteriſcher Mus- 
ſchmückung. Beſonders berühmt ift das ägyptiſche 
Totenbuch, in welchem die Schickſale der menſchlichen 
Seelen im Jenſeits geſchildert werden. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die alten 
Mythologien den Zweck hatten, eine Erklärung des 
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Weltgeſchehens und Weltgetriebes zu geben. Da fiğ 
aber damals die Völker noch im Kindesalter ihrer Ent- 
wicklung befanden, ſo hatte die unmittelbare ſinnliche 
Anſchauung und die auf ſie ſich ſtützende Phantaſie 
ein ſtarkes Übergewicht über den reinen Verſtand. Die 
Fragen der Weltanſchauung wurden noch nicht abſtrakt 
geſtellt; der ganze konkrete Menſch mit all feinem Sin- 
nen und Trachten, ſeinem Lieben und Haſſen, ſeinem 
Wünſchen und Fürchten drängte faſt unbewußt zu 
einer annehmbaren Löſung der Weltprobleme. Daher 
das Anthropomorphiſche, Subjektive, oft Willkürliche 
und phantaſtiſch Ausſchweifende der Mythologien. Da- 
her ift die Mythologie, wie ſich HD. St. Chamber- 
lain ausdrückt (Die Grundlagen des neunzehnten 
Jahrhunderts 553) „eine metaphyſiſche Weltanſchau⸗ 
ung sub specie oculorum. Ihre Beſonderheit, ihr 
Charakter — auch ihre Beſchränkung — beſteht darin, 
daß Ungeſehenes durch fie auf ein Geſchautes zurück⸗ 
geführt wird.“ Das Geſchaute, Erlebte gilt eben den 
mit naiver Reflexionsloſigkeit ſich den Eindrücken Hin- 
gebenden Völkern als unmittelbar und ſchlechthin Be- 
kanntes; ift alfo das Unbekannte, Geheimnisvolle, Nät- 
ſelhafte auf dieſes unmittelbar Bekannte in irgend 
einer annehmbaren Weiſe zurückgeführt, ſo gilt dies 
als eine befriedigende Löſung. 


3. Wilfenſchaftliche Weltanichauungen. 


Aber es ift klar, daß dieſes Verhältnis des Men- 
ſchengeiſtes zu den Problemen der Wirklichkeit nicht 
von langer Dauer ſein konnte. Wir haben bereits im 
erſten Teile (S. 68 ff.) die wichtigſten Gründe ange- 
führt, warum die Menſchheit von der religiös-mythi- 
ſchen zur wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung fortſchrei⸗ 
ten mußte; es iſt daher überflüſſig, hier das Geſagte 
noch einmal zu wiederholen. Philoſophie und Wiſſen⸗ 
ſchaft mußten ſich nun in die Aufgabe teilen, ein ein⸗ 
heitliches Gebäude menſchlichen Wiſſens aufzuführen; 
während die Wiſſenſchaft die einzelnen Bauſteine oft 
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mühſam herbeiſchaffen und bearbeiten mußte, lieferte 
die Philoſophie den Bauplan und den Mörtel, der das 
aus verſchiedenen Gebieten der Wirklichkeit herbei⸗ 
geholte Material zu einem harmoniſchen Ganzen zu- 
ſammenfügte. War aber einmal die Menſchheit zur 
philoſophiſchen Reflexion und zur wiſſenſchaftlichen 
Methode gelangt, ſo mußten die der dichtenden Phan⸗ 
taſie und dem hoffenden Gemüt entſpringenden Fat- 
toren immer mehr zurücktreten. Und wenn auch bis 
auf den heutigen Tag die ſubjektiven Faktoren aus der 
Weltanſchauung nicht vollſtändig eliminiert werden 
können, fo ift doch hierbei der große Unterſchied zu ver- 
zeichnen, daß früher die ſubjektiven Faktoren ganz un- 
bewußt und infolgedeſſen kritiklos und oft willkürlich 
mitwirkten, während ſie heute in ihrer Natur, ihrer 
Wirkungsweiſe und Notwendigkeit immer genauer er- 
kannt und infolgedeſſen für die Aufgaben der Weltan- 
ſchauung immer kritiſcher verwendet werden. 
Hieraus ergibt ſich unmittelbar, daß die drei er- 
wähnten Arten der Weltanſchauung, die religiöſe, my- 
thiſche und wiſſenſchaftliche, ſich in der Geſchichte der 
Philoſophie nicht ſtreng von einander ſcheiden laſſen 
und nicht völlig geſonderte Gebiete bilden. Nur all⸗ 
mählich vollzogen fih die übergänge, bei einigen Völ⸗ 
kern früher, bei anderen ſpäter. Manche Völker blie⸗ 
ben für immer auf der Stufe einer naiv-religiöſen, my- 
thenhaften Weltanſchauung ſtehen; andere erhoben ſich 
ziemlich früh zur klaren, kritiſchen Erkenntnis der 
wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Aufgaben. Aber 
auch heute noch, trotz unſeres geradezu raffinierten 
Kritizismus, ſind Religion und Mythus nicht ohne 
Einfluß auf die Weltanſchauung. Nur iſt dieſer Ein- 
fluß verſchieden und auch verſchieden zu bewerten. 
Während die Bedeutung der Religion für die Welt- 
anſchauung, allerdings innerhalb gewiſſer Grenzen, 
durchaus berechtigt ift, führen in verſchiedenen Sy- 
ſtemen ſelbſt der jüngſten Gegenwart mythologiſche 
Elemente ein völlig unberechtigtes Daſein, das gegen 
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den ſonſt angewendeten Kritizismus und Poſitivis⸗ 
mus merkwürdig abſticht. 

Die Religion gehört ſelbſt zu den objektiven Fat- 
toren der Weltanſchauung; ohne Berückſichtigung der 
religiöſen Probleme iſt die Weltanſchauung nur etwas 
Halbes, ein trauriger Torſo. Denn da eine geſunde, 
vorurteilsfreie Philoſophie notwendig zur Erkenntnis 
des Daſeins eines höchſten, göttlichen Weſens mpn, 
jo ift hiermit die Notwendigkeit der natürlichen Re- 
ligion unmittelbar gegeben; und da die hiſtoriſchen 
Quellen uns die Tatſache einer übernatürlichen, in 
Chriſtus gipfelnden und vervollkommneten Offen- 
barung beweiſen, ſo gehört die geoffenbarte Religion 
zu den unumgänglich notwendigen Beſtandteilen der 
Weltanſchauung. Die Weltanſchauung begnügt ſich ja 
nicht, wie wir im erſten Teile ausgeführt haben, nur 
mit dieſem oder jenem Ausſchnitte der Wirklichkeit, 
ſondern ſoll die geſamte Wirklichkeit nach allen 
Dimenſionen hin umfaſſen. 

Und insbeſondere die chriſtliche Weltanſchauung 
iſt ohne die chriſtliche Religion nicht denkbar; die reli⸗ 
giöſen, aus der Offenbarung geſchöpften Wahrheiten 
verwachſen mit der natürlichen Vernunfterkenntnis zu 
einem einzigen, organiſchen, großen Ganzen, vervoll⸗ 
kommnen ſo die Erkenntnis der bloßen natürlichen 
Vernunft und erheben ſie gewiſſermaßen zu einer 
höheren Wertſtufe, ähnlich wie die Seele den Körper 
zu organiſchen und ſinnlichen Tätigkeiten befähigt. Da⸗ 
her geſtaltet ſich die chriſtlich-religiöſe Weltanſchauung 
zu einer durchaus eigentümlichen Form, die ſie von 
allen anderen, auf der bloßen Vernunfterkenntnis 
fußenden Weltanſchauungen weſentlich unterſcheidet. 
Es iſt hier, wo wir die Hauptprobleme der Weltan- 
ſchauung vom rein philoſophiſchen Geſichtspunkte aus 
betrachten, nicht der Ort, auf das Verhältnis von Ver⸗ 
nunft und Offenbarung, von Wiſſen und Glauben ge 
nauer einzugehen. Nur das ſei hier nochmals betont, 


daß die chriſtlich-religiöſe Weltanſchauung die e 
Klimke, Weltanfhauung. 
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Weltanſchauung, in rein philoſophiſchem Sinne genom- 
men, als aufgehobenes Moment in ſich enthält, ſie ganz 
weſentlich erweitert und vertieft. 

Ganz anders verhält es ſich mit verſchiedenen my⸗ 
thiſchen Ingredienzien, die auch heute noch in manchen 
Syſtemen ihr Unweſen treiben. Sie mögen vielleicht 
einem dichteriſch veranlagten Gemüt eine gewiſſe Ge⸗ 
nugtuung und innere Befriedigung verſchaffen, aber 
eine einheitliche, feſt gefügte Weltanſchauung zu bieten 
ſind ſie nicht imſtande. Was iſt es anderes als eine 
uralte, in eine hypermodern gelehrte Terminologie 
eingekleidete Mythologie, wenn Ernst Haeckel von 
der primären Ergonomie der Materie ſpricht, von der 
primitiven Empfindung, die jedem Maſſenteilchen von 
Anfang an innewohnt, von der Luſt der Atome bei 
ihrer Verdichtung, Unluſt bei der Verdünnung der 
Materie? Das find alles Anſchauungen, die dem Be- 
dürfnis nach mythiſch-phantaſtiſcher Ausgeſtaltung 
der Wirklichkeit entſpringen, ſich aber wiſſenſchaftlich 
in keiner Weiſe begründen oder auch nur annehmbar 
machen laſſen. Daher ſcheint uns Wilhelm Wundt 
die trefflichſte Kritik der „Welträtſel“ Haeckels gegeben 
zu haben, die uns in der Unmenge der Haeckel⸗Kritiker 
unter die Augen gekommen iſt. „Die Welträtſel“, ſagt 
der Leipziger Philoſoph, „zeigen an einem muſter⸗ 
gültigen Beiſpiel, daß, wenn jemand, ohne ſich viel um 
das zu kümmern, was die Geſchichte des Denkens bis 
dahin geleiſtet hat, friſch und fröhlich daran geht, ſich 
feine Weltanſchauung nach eigenem Bedürfnis zu mo- 
deln, er immer wieder da anfängt, wo auch die Phi- 
N angefangen hat, mit Dichtung und Mythus.“ 

e Kultur der Gegenwart, I, 6: Syſtematiſche Phi⸗ 
tofopbie, 124.) Ein ähnliches wäre von S ğ o p en- 
hauers Willensmythologie, von Eduard von 
Hartmanns Stadien der Illuſion und ſeiner 
Theorie der Entwicklung des Unbewußten in die ſicht⸗ 
bare Welt, von Guſtav Theodor Fechners 
phantaſievoller Tages- und Nachtanſicht und noch 
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manchen anderen Schöpfungen „modernſter“ Philo- 
ſophie zu fagen. Man gewinnt mitunter den Ein- 
druck, als würde die Sucht, möglichſt originell, tief- 
gründig und dabei kritiſch zu ſein, geradezu in das 
Gegenteil umſchlagen und die betreffenden Denker da- 
hin führen, wo die Originalität ſich als unbewußte 
Kopierung uralter Anſchauungen entpuppt, wo die 
Tiefgründigkeit nichts anderes als ſubjektive Willkür 
ift und der Kritizismus aller geſunden, wiſſenſchaft⸗ 
lichen und philoſophiſchen Kritik Hohn ſpricht. So be⸗ 
ſtätigt ſich auch hier, bei der Frage der Weltanſchau⸗ 
ung, eine Regel, die in zahlreichen anderen Gebieten 
ſich ſchon mehr als einmal bewahrheitet hat, daß ſich 
nämlich die Gegenſätze am eheſten berühren. 
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Die nächſte Anforderung, die wir an eine wahre 
Weltanſchauung ſtellen müſſen, iſt daher die, daß ſie 
ſowohl in ihren Grundanlagen als in ihrer Methode 
und Durchführung durchaus wiſſenſchaftlich ſei. Mytho⸗ 
logiſche Elemente haben hier keinen Platz und ſind, 
ſobald fie nur dem prüfenden Verſtande bewußt mwer- 
den, zu entfernen, während religiöſe Anſchauungen in- 
ſofern berückſichtigt werden müſſen, als fie fih wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründen laſſen. 

Aber auch der Charakter der Wiſſenſchaftlichkeit 
hat ſich im Laufe der Jahrhunderte zu verſchiedenen 
Formen entwickelt und iſt bald zu geringerer, bald zu 
größerer Vollkommenheit gereift. Am Anfange der 
wiſſenſchaftlichen Reflexion wurden manche Faktoren 
der Weltanſchauung ſowohl auf ſubjektivem wie auch 
auf objektivem Gebiet einfach hingenommen, weil ſie 
unmittelbar gewiß und für jede Weltanſchauung, ja 
jede Erkenntnis überhaupt unbedingt notwendig ſchie⸗ 
nen. Das Merkmal der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
war daher mehr oder weniger naiver Dogmatis⸗— 
mus. Es dauerte jedoch nicht lange, daß der grü⸗ 
belnde Verſtand auch an diefe anſcheinend unantaſt⸗ 
baren Fundamente ſich wagte und mit dem Hammer 
des Zweifels manchen Felsblock und Ziegelſtein zer- 
bröckelte. Der Dogmatismus wich einem Skepti⸗ 
zis mus, der nicht ſelten alles menſchliche Erkennen 
und Wiſſen zu untergraben und vernichten drohte. Aber 
der Skeptizismus kann nur zerſtören, nicht bauen. 
Und doch iſt es notwendig, daß ſich der Menſch eine 
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Wohnung errichte, in der ſein Geiſt ſich häuslich nie⸗ 
derlaſſen könnte. Was am Skeptizismus geſund war, 
wurde daher beibehalten und zu einem Kritizis⸗ 
mus ausgebildet, der nicht minder rückſichtslos wie 
der Skeptizismus die Grundlagen des menſchlichen 
Erkennens unterſuchte, aber nicht um alles als un- 
taugliches Material beiſeite zu werfen, ſondern, um 
auf feſten, ſicheren Grundlagen einen deſto ſtolzeren 
und höheren Palaſt zu errichten, der allen Anforde- 
rungen entwickelter Geiſteskultur genügen könnte. So 
vereint die kritiſche Weltanſchauung einen geſunden 
Skeptizismus mit einem gemäßigten Dogmatismus. 

Verſuchen wir es nun, uns über die charakteriſti⸗ 
ſchen Merkmale dieſer drei Richtungen einen möglichſt 
klaren Begriff zu verſchaffen. 


1. Dogmatiſche Weltanſchauungen. 


Der Name „Dogmatismus“ ſtammt von dem 
griechiſchen Worte dena Behauptung oder Glaube, 
und wurde ſchon im Altertum von den Skeptikern ge⸗ 
braucht, welche alle Philoſophen Dogmatiker nannten, 
die auf irgend einem Gebiet die Richtigkeit gewiſſer 
Anſichten vertraten. Eine ſchärfere Begriffsbeftim- ` 
mung, die bis auf den heutigen Tag gebräuchlich iſt, 
erhielt aber dieſer Ausdruck erſt durch Kant, welcher 
die vor ihm entſtandenen philoſophiſchen Syſteme, ſei 
es der ſpekulativen, ſei es der empiriſchen Richtung, 
dogmatiſch nannte. Kant ging nämlich von dem Ge⸗ 
danken aus, daß ein jeder Philoſoph zunächſt die 
Grundlagen und den Wert des menſchlichen Erkennens 
prüfen müſſe, bevor er ſich an den Ausbau eines Sy⸗ 
ſtems machen könne. Wer dies nicht tut, wer die er⸗ 
kenntnistheoretiſche Unterſuchung über die Gewißheit 
und die Grenzen des Erkennens außeracht läßt und in 
ſeinem Denken ſchlechthin von gewiſſen Vorausſetzun⸗ 
gen ausgeht, der iſt nach Kant Dogmatiker. Dog⸗ 
matiſch iſt mithin nicht nur jeder gewöhnliche Menſch 
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mit ſeiner naiven Weltanſchauung, ſondern auch jede 
Einzelwiſſenſchaft, da es nicht in den Bereich ihrer Auf⸗ 
gaben fällt, die Grundlagen und Vorausſetzungen zu 
prüfen, von denen ſie ausgeht. Aber während ſich hier 
der Dogmatismus aus der Natur des gewöhnlichen 
Erkennens und dem Weſen der Einzelwiſſenſchaft not- 
wendig ergibt, kann dasſelbe von der Philoſophie nicht 
behauptet werden. Denn die Philoſophie umfaßt das 
geſamte menſchliche Erkennen nicht nur in ſeinen Ein⸗ 
zelgebieten, ſondern auch in ſeinen tiefſten Grundlagen 
und verborgenſten Zuſammenhängen und ſoll ſich über 
alles und jedes genaueſte Rechenſchaft geben. 

Daß ſich trotzdem der Dogmatismus lange Zeit 
hindurch einer uneingeſchränkten Herrſchaft freute, 
kann nicht wundernehmen. Das philoſophiſche Denken 
entſpringt nicht urplötzlich und vollſtändig ausgebildet 
dem menſchlichen Geiſte, wie Pallas Athene Zeus' 
Be ſondern ift eine Fortſetzung des natürlichen 

enkens. Da nun das natürliche Denken notwendig 
dogmatiſch iſt, ſo muß auch die Philoſophie an dieſem 
dogmatiſchen Charakter teilnehmen. Erſt allmählich, 
nachdem ein wie auch immer geartetes philoſophiſches 
Syſtem aufgebaut worden war, konnte die Skepſis und 
Kritik eingreifen. überhaupt ſetzen der Skeptizismus 
und Kritizismus als negative Richtungen etwas Poſi⸗ 
tives, Gegebenes voraus, und dieſes Poſitive iſt das 
dogmatiſche Wiſſen. 

Die Hauptelemente aber, auf die ſich die dog⸗ 
matiſchen Weltanſchauungen aufbauten und aufbauen, 
ſind drei. Zunächſt wird in der älteſten Periode der 
Philoſophie wie überhaupt in ihren dogmatiſchen Rich⸗ 
tungen gar nicht die Frage aufgeſtellt, ob der Menſch 

auch fähig ſei, die Wahrheit, das Abſolute, das die 
Weltanschauung krönen ſoll, zu erkennen. Wie im 
naiven Erkennen des gewöhnlichen Menſchen, ſo wird 
auch hier dieſe Fähigkeit ſchlechthin vorausgeſetzt. Ja 
ſie gilt als ſo ſelbſtverſtändlich, daß es erſt einer Reihe 
einſchneidender Schwierigkeiten und Widerſprüche be⸗ 
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durfte, um den Menſchengeiſt aus ſeinem dogmatiſchen 
Schlummer aufzurütteln. 

Das zweite dogmatiſche Element iſt die objektive, 
das heißt vom erkennenden Subjekt unabhängige, 
reale Exiſtenz der uns umgebenden Außenwelt. Die 
materiellen Dinge um uns, die Berge und Täler, die 
Wieſen, Bäche und Wälder, der ſternbeſäte Himmel, 
unſere Mitmenſchen gelten ſchlechthin als real, und 
zwar real in derſelben Weiſe, wie wir dieſe Dinge 
wahrnehmen, mit dieſer Größe und Geſtalt, dieſer 
Entfernung, dieſer Farbe, dieſer Härte oder Weiche, 
dieſer Wärme oder Kälte, dieſem Geſchmack uſw. Die 
materielle Welt iſt in ähnlicher Weiſe wie unſer Leib 
geradezu das unmittelbare Objekt unſeres Erkennens. 
Auch hier ſtoßen wir auf eine Analogie zwiſchen der 
geiſtigen Entwicklung des menſchlichen Individuums 
und der Menſchheit. Auch das Kind erkennt zuerſt die 
Mutter oder Amme, die Milchflaſche, die Puppe u. dgl. 
und gibt ſich gar keine Rechenſchaft von den eigenen 
pſychiſchen Vorgängen. Erft verhältnismäßig ſpät 
erwacht dieſes reflexe Bewußtſein, und noch viel ſpä⸗ 
ter, auf einer höheren Bildungsſtufe, taucht die über⸗ 
aus wichtige und ſchwere Frage auf, wie wir zur Er⸗ 
kenntnis dieſer Dinge gelangen, da ſie doch außer uns 
exiſtieren. 

An dritter Stelle endlich kommen gewiſſe meta⸗ 
phyſiſche und logiſche Prinzipien, die, einmal mit Hilfe 
der Erfahrung in ihrer abſtrakten, allgemeinen Form 
erkannt, für unumſtößlich gewiß gelten und als zuver- 
läſſige Pioniere auf dem unbekannten Gebiete der Me⸗ 
taphyſik benutzt werden. Das Prinzip der Identität 
und des Widerſpruchs, das Prinzip des zureichenden 
Grundes und der Kauſalität, die Prinzipien der logi⸗ 
ſchen Schlußfolgerung und ähnliche ſind hier zu er⸗ 
wähnen. Derartige Prinzipien braucht der menſchliche 
Geiſt nur einmal zu erfaſſen, um ſofort von ihnen ge⸗ 
wiſſermaßen gefangen genommen zu werden. Ihre 
Wahrheit leuchtet ſo unmittelbar ein, daß die Frage 
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nach ihrer Berechtigung und Begründung geradezu 
lächerlich erſcheint. 

Mit Hilfe dieſer Prinzipien baut nun der Dog- 
matismus, der Fähigkeit des Erkenntnistriebes ver⸗ 
trauend, auf dem Boden der Erfahrung ſein Gebäude 
auf. Es iſt hier nicht der Ort, eine Geſchichte der dog⸗ 
matiſchen Philoſophie zu ſchreiben, darum begnügen 
wir uns mit dieſen allgemeinen Bemerkungen. Will 
man aber doch wenigſtens einige Beiſpiele haben, ſo 
verweiſen wir auf die griechiſche Naturphiloſophie, auf 
Ariftoteles. die geſamte Philoſophie des Mittelalters. 
Ein klaſſiſches Beiſpiel dogmatiſcher Weltanſchauung 
bietet uns Spinoza, der auf einigen unbewieſenen De- 
finitionen und Grundſätzen ſein ganzes Syſtem auf⸗ 
baut, oder der Materialismus, der den naiven Glauben 
an die alleinige Realität der Körperwelt auf die Spitze 
treibt. Jedoch ſind das nur flüchtig herausgegriffene 
Stichproben. Es braucht auch nicht beſonders hervor- 
gehoben zu werden, daß dogmatiſche Syſteme nicht nur 
beim Beginne der Philoſophie, ſondern auch in ihren 
weiteren Entwicklungsſtadien möglich ſind, nachdem 
bereits ſkeptiſche oder kritiſche Unterſuchungen voraus⸗ 
gegangen ſind. Dies iſt beſonders dann der Fall, wenn 
ſich der einzelne Denker oder eine ganze Schule von die⸗ 
fen Strömungen fernhält, um innerhalb eines ge- 
ſchloſſenen Kreiſes gewiſſer Vorausſetzungen und An- 
nahmen ruhig weiterarbeiten zu können. 


2. Skeptiſche Weltanſchauungen. 


Es mußte jedoch ſehr bald ein Zeitpunkt kommen, 
wo der menſchliche Geiſt durch mancherlei Widerſprüche 
in den Ergebniſſen ſeines Denkens ſtutzig gemacht, zu 
den Grundlagen zurückkehrte und ſich fragte, ob ſie 
auch fähig feien, ein jo impoſantes Gebäude zu tra- 
gen. Dies geſchah durch die Sophiſten und beſonders 
die Skeptiker in Griechenland. Zahlreiche Syſteme 
waren bereits entſtanden und, was das merkwürdigſte 
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an ihnen war, fie widerſprachen einander derart, daß 
man ſich ſagen mußte, ſo könne die wirkliche Welt un⸗ 
möglich beſchaffen ſein. Die älteſten Naturphiloſophen 
führten das Univerſum auf die verſchiedenſten Ele⸗ 
mente zurück. Während Heraklit den beſtändigen Fluß 
für das Weſen der Dinge hielt, leugnete Parmenides 
überhaupt die Realität des Werdens. Während die 
Atomiker einem abſoluten Pluralismus huldigten, ver- 
traten die Eleaten mit allem Nachdruck die Lehre von 
der Einheit des Alls. Wenn alfo die Antworten ge- 
rade auf die wichtigſten Fragen der Weltanſchauung 
ſo verſchieden ausfielen, wenn es faſt ein Geſetz des 
philoſophiſchen Denkens zu ſein ſchien, ſich in den ex⸗ 
tremſten Gegenſätzen zu bewegen, ſo mußte unwillkür⸗ 
lich der Zweifel auftauchen, ob überhaupt der menſch⸗ 
liche Verſtand fähig fei, die Wahrheit und die Wirt- 
lichkeit zu erkennen. Damit war aber das erſte Funda- 
ment der dogmatiſchen Philoſophie erſchüttert. 

Der zweite Schritt war nur eine weitere Konſe⸗ 
quenz. Dieſelben Überlegungen mußten zur Annahme 
führen, daß der Menſch auch die Realität der Körper⸗ 
welt nicht erkenne, da ſonſt ſo heterogene Ausſagen 
über die materielle Wirklichkeit unbegreiflich blieben. 
Das, was wir von der Wirklichkeit erkennen, iſt nicht 
die Wirklichkeit, jo wie fie unabhängig vom erkennen⸗ 
den Subjekt exiſtiert, ſondern fo wie fie uns er- 
ſcheint. Somit war auch hier der Skepſis Tür und 
Tor angelweit geöffnet. Denn wie können wir irgend 
etwas von der wirklichen Wirklichkeit ausſagen, wenn 
nur ihr Schein uns zugänglich iſt? $ 

Waren aber erft einmal diefe Grundlagen erſchüt⸗ 
tert, jo konnte nichts mehr dem zerſetzenden Zweifel 
ſtandhalten. Was gibt es Selbſtverſtändlicheres, als 
daß der Menſch fähig iſt, die Wahrheit zu erkennen? 
Was iſt uns natürlicher und gewiſſer als die Realität 
der farbigen, tönenden, ausgedehnten, ſonnenbeſtrahl⸗ 
ten Wirklichkeit? Wenn wir trotzdem daran zweifeln 
ſollen, ſo können auch die oberſten metaphyſiſchen und 
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logiſchen Prinzipien nicht mehr als evident und not⸗ 
wendig wahr gelten. Iſt die Wirklichkeit doch nicht ſo, 
wie wir ſie erkennen oder zu erkennen glauben, was 
nützt uns dann das Prinzip der Identität und des 
Widerſpruchs? Vielleicht ſind auch die logiſchen Ge⸗ 
fege nur ſubjektive Erſcheinungsweiſen einer irgend- 
wie gearteten, aber uns unzugänglichen objektiven 
Idealwelt! Vielleicht gibt es überhaupt nichts Ob⸗ 
jektives, und nur ein gewiſſer Zwang, unſere Erkennt⸗ 
nisgegenſtände zu objektivieren, läßt ſie uns real und 
von uns unabhängig erſcheinen. In Wahrheit iſt alles 
nur ein Produkt unſerer geiſtigen und körperlichen 
Konſtitution: der Menſch iſt das Maß aller Dinge. 

Der Skeptizismus (von orenrouat beobachten, prij- 
fen) hat im Laufe der Jahrhunderte verſchiedene, 
mehr oder weniger radikale Formen angenommen. 
Nur ſelten iſt er univerſal, indem er jede Erkenntnis- 
möglichkeit überhaupt leugnet. Meiſtens tritt er in 
der Form eines partiellen Skeptizismus auf. Be⸗ 
zweifelt er die Realität der Außenwelt, ſo bekommt er 
eine ſubjektiviſtiſch-idealiſtiſche Färbung; zieht er da- 
gegen die Realität des geiſtigen Ich in Zweifel, ſo 
nähert er ſich dem Materialismus oder Senſualismus. 
Beſchränkt er ſich auf ein beſtimmtes Gebiet des Wif- 
ſens, jo ſprechen wir von einem theologiſchen, erfennt- 
nistheoretiſchen, ethiſchen, metaphyſiſchen Skeptizis⸗ 
mus. Letzterer hat insbeſondere in den jüngſten Jahr⸗ 
zehnten zahlreiche Anhänger gefunden und wird uns 
ſpäterhin unter dem Namen des Agnoſtizismus noch 
eingehender beſchäftigen. 

Jede Übertreibung ift vom übel: das gilt auch 
vom Skeptizismus. Und daß der Skeptizismus als 
Weltanſchauung übertreibt, das dürfte jedem Kenner 
der Philoſophie und ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
ohne große Schwierigkeit einleuchten. Denn wenn wir 
hören: es gibt gar keine ſichere, abſolute Wahrheit: 
wir können nichts Sicheres wiſſen; wir müſſen an 
allem zweifeln, ſo fragen wir unwillkürlich: Und wie 
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ſteht es denn mit dieſer eben ausgeſprochenen Behaup⸗ 
tung? Iſt ſie auch zweifelhaft, ſo hat es keinen Sinn, 
damit die Welt alarmieren zu wollen und in einem 
erkenntnistheoretiſchen oder metaphyſiſchen Peſſimis · 
mus zu ſchwelgen; ſo iſt es doch immer noch möglich, 
daß es eine ſichere Wahrheit gibt und daß der Menſch 
zu ihrer Erkenntnis gelangen kann. Erhebt aber 
anderſeits dieſe Behauptung den Anſpruch auf volle 
Gewißheit und abſolute Wahrheit, ſo hebt ſie ſich ſelbſt 
damit auf und ſchränkt den abſoluten Skeptizismus 
ganz erheblich ein, denn dann gibt es doch wenigſtens 
eine ſichere, klare, unumſtößlich gewiſſe Erkenntnis. 
So mag fih der allgemeine Zweifel drehen und wen- 
den wie er will, er kommt aus der fatalen Zwickmühle 
nicht heraus und ſpricht ſich ſelbſt das Todesurteil. 
Darum kann der allgemeine Zweifel nur unter einer 
Fülle von ihn verdeckenden Phraſen ſein trübſeliges 
Daſein friſten, und nur oberflächliche Gemüter, die in 
ihrem eigenen Innern den Keim der Krankheit tra- 
gen, können ſich durch das ſcheinbar Großartige, 
7 Reſignierte im Skeptizismus imponieren 
laſſen 

Überhaupt wäre es beſſer, von einer Weltanſchau⸗ 
ung des Skeptizismus nicht zu reden. Der Skeptizis⸗ 
mus ift viel eher der Mangel an Welianſchauung. Das 
geiſtige Auge iſt krank, und deswegen ſchließt es ſich 
gegen die hell leuchtenden Strahlen der Wahrheit dich 
ab. Und tut es dennoch von Zeit zu Zeit einen ber- 
ſtohlenen Blick auf die Welt der Wahrheit, jo empfin- 
det es einen ſtechenden Schmerz; die Wirklichkeit ſcheint 
unnatürlich verzerrt, von ſchwankenden Umriſſen; der 
Kranke zieht es vor, ſich in das Dunkel ſeines Bim- 
mers zurückzuziehen, wo er zwar nichts fieht, aber auch 
geringeren Schmerz empfindet. 

Was insbeſondere den Zweifel an den drei dog- 
matiſchen Grundlagen unſeres Wiſſens anlangt, ſo 
geht der Skeptizismus ſicher zu weit. Die Verſchieden⸗ 
heit, ja Gegenſätzlichkeit der Weltanſchauungen beweiſt 
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zunächſt nur, daß es nicht ſo leicht iſt, überall zur 
Wahrheit vorzudringen, daß der Menſch auf ſeiner 
Suche nach Wahrheit manchmal ſtolpert oder ſogar 
fällt, aber ſie beweiſt nicht die Unmöglichkeit, zur 
Wahrheit überhaupt zu gelangen. Gerade daß die 
Menſchheit immer wieder von neuem die alten Pro— 
bleme aufrollt und in nie ermüdender Arbeit an die 
Löſung derſelben Aufgaben von den verſchiedenſten 
Seiten aus herantritt, gerade das beweiſt die ange⸗ 
borene Fähigkeit, doch ſchließlich zur Wahrheit zu ge- 
langen. Wie ſollte auch überhaupt der Skeptizismus 
ſeine Schlußfolgerungen beweiſen? Er hat ſich ja ſelbſt 
freiwillig aller Grundlagen und Vorausſetzungen be- 
raubt und muß ſich, wohl oder übel, mit der bloßen 
Behauptung begnügen, der man aber mit gleichem 
Recht eine andere Behauptung gegenüberſtellen kann. 

Ebenſowenig iſt der Zweifel an der Realität der 
Außenwelt begründet. Selbſt wenn man zugibt, daß 
verſchiedene Tatſachen die Schlußfolgerung aufdrän⸗ 
gen, die Außenwelt an ſich ſei nicht ſo beſchaffen, wie 
ſie uns erſcheint, ſo folgt hieraus noch keineswegs der 
Zweifel an ihrer wirklichen Exiſtenz 1 Sowohl 
theoretiſche Erwägungen als auch das geſamte prak⸗ 
tiſche Verhalten der Menſchen, ſelbſt der eingefleiſch⸗ 
teſten Zweifler, beweiſen im Gegenteil, wie unmöglich 
es iſt, die uns umgebende Außenwelt in eine reine 
Scheinwelt, in eine ſubjektive Illuſion zu verwandeln. 

Am ſchlimmſten aber fährt der Skeptizismus, 
wenn er an den fundamentalen logiſchen und meta- 
phyſiſchen Prinzipien zweifeln will. Man verſuche es 
zum Beiſpiel, am Satz des zureichenden Grundes zu 
rütteln. Wird nicht der Zweifler alsbald die Frage 
hören: warum zweifelſt du an dieſem Grundſatz? Er 
wird verſchiedene geſchichtsphiloſophiſche und erkennt⸗ 
nistheoretiſche Erwägungen vorbringen, um ſeinen 
Zweifel zu begründen. Aber eben dadurch, daß er 
ſich nicht mit der bloßen Behauptung begnügen kann 
und will, ſondern ſeine Meinung zu beweiſen ſucht, 
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anerkennt er ſeinerſeits eben jenen Satz vom zureichen⸗ 
den Grunde, den er in Zweifel zieht. Iſt das nicht 
ein ſchlagender Beweis für die Wahrheit dieſes Satzes, 
daß ſelbſt der Zweifel an ihm ohne ihn nicht aufrecht 
erhalten werden kann? 


3. Kritiihe Weltanſchauungen. 


Es bleibt alfo dabei, daß der Zweifel ſich nicht auf 
alles erſtrecken kann, daß er gewiſſer, feſter Grund- 
lagen darf. Daher führen ſowohl der Dogmatismus 
als auch der Skeptizismus wegen ihrer Einſeitigkeiten 
über ſich hinaus zu einem gemäßigten, vernünftigen 
Kritizismus. 

Wenn ich jedoch hier vom Kritizismus und einer 
kritiſchen Weltanſchauung ſpreche, ſo meine ich nicht 
den Kritizismus in ſeiner engſten Bedeutung, die er 
durch Kant gewonnen hat. Allerdings ſtützt ſich eine 
ganze Reihe moderner und modernſter Philoſophien 
auf Kants einflußreiche Unterſuchungen, insbeſondere 
auf ſeine „Kritik der reinen Vernunft“; aber Kants 
Methode iſt nur ein Weg, den der Kritizismus be⸗ 
ſchreiten kann, und dazu noch, wie uns ſcheinen will, 
ein falſcher Weg 

Erklären wir uns näher. 

Kant geht von dem Grundſatze aus, daß ſich eine 
Wiſſenſchaft nur aus allgemein gültigen Sätzen auf⸗ 
bauen laſſe, nicht aus der Erfahrung entnommenen 
Einzelurteilen. Bevor aber überhaupt ſo ein allge⸗ 
meiner Satz in die Wiſſenſchaft aufgenommen werden 
kann, muß das Erkenntnisvermögen des Menſchen 
ſelbſt, ſeine . und ſeine Grenzen 
unterſucht werden. Denn wenn der menſchliche Ver⸗ 
ſtand nicht fähig iſt, zur Wahrheit vorzudringen, was 
nützen alle Anſtrengungen, alle, auch die kühnſten Ber- 
ſuche der Spekulation? Und wenn wir uns nicht über 
die Grenzen klare Rechenſchaft geben, innerhalb deren 
der menſchliche Verſtand eingeſchloſſen iſt, ſo iſt die 
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Gefahr nur allzu groß und zu begründet, daß er ſich 
über dieſelben leichtſinnig hinauswagen und auf dem 
en Meere haltloſer Träumereien verlieren 
wi 

Die Ergebniſſe nun, zu denen Kant bei ſeinen 
Unterſuchungen über die . Bag die 
Grenzen des Verſtandes gelangt ift, find kurz fol- 
gende. Alle auf die Wirklichkeit bezügliche Erkennt⸗ 
nis fegt ſich aus zwei Teilen zuſammen, einem empi- 
riſchen und einem transzendentalen. Der empiriſche 
Faktor wird Stoff genannt und ſtammt vom „Ding 
an ſich“, inſofern dieſes auf unſeren äußeren oder inne- 
ren Sinn einwirkt. Der transzendentale Faktor, die 
Form der Erkenntnis, entſpringt hingegen unſerem 
Erkenntnisvermögen. Während alſo der Stoff der 
Erkenntnis a posteriori gegeben iſt, beſteht die Form 
à priori; ſie entſpringt nicht der Erfahrung. Das Er⸗ 
kenntnisvermögen zerfällt nun in zwei Teile, in Sinn⸗ 
lichkeit und Verſtand. Die der Sinnlichkeit entſtam⸗ 
menden Formen find die Anſchauungsformen, näm- 
lich Raum und Zeit; die dem Verſtande entjpringen- 
den Formen ſind die Denkformen, die wiederum in 
zwölf Kategorien zerfallen. Wo dieſe zwei Faktoren 
zuſammenwirken, da gibt es allein echte Wiſſenſchaft. 
Aber die Dinge an ſich erkennen wir nicht, denn wir 
haben keine intellektuelle Anſchauung; mit anderen 
Worten, unfer Verſtand bedarf überall der Sinnlich⸗ 
keit, um einen Gegenſtand zu erkennen. Unſere Er- 
kenntnis ift ſomit überall auf „Erſcheinungen“ gerich⸗ 
tet, d. h. auf den Stoff, wie er in Raum und Zeit ge- 
geben iſt. Der bisherige Gegenſtand der Metaphyſik, 
Gott, die Unſterblichkeit und geiſtige Subſtanz der 
Seele, die Freiheit des menſchlichen Willens, iſt daher 
kein Gegenitand wiſſenſchaftlicher Erkenntnis; er bil- 
det die „Ideen“, die wir wohl denken, deren Realität 
wir aber nicht nachweiſen können. 

Es iſt hier nicht der Ort, Kants Syſtem eingehend 
zu beurteilen. Nur ſoviel ſei bemerkt, daß ſich in der 


Http:// rein. org. pl 


Programm des gefunden Kritizismus. 111 


Unterſcheidung von Stoff und Form jowie in dem Auf- 
bau der zwölf Kategorien viel Dogmatismus verbirgt. 
Auch birgt der Kern der Kantiſchen Unterſuchung den 
Krankheitskeim in ſich. Denn wenn er am menſchlichen 
Verſtande zweifelt und erſt ſeine Fähigkeit und ſeine 
Grenzen unterſuchen will, ſo ſteht ihm doch zu dieſer 
Unterſuchung kein anderes Mittel zu Gebote als eben 
der Verſtand, an deſſen Fähigkeit vor der Hand ge— 
zweifelt wird. 

Ein geſunder Kritizismus kann daher nicht damit 
beginnen, daß er an der Fähigkeit des menſchlichen 
Verſtandes ſchlechthin zweifelt, ſondern damit, daß er 
unter ſorgfältiger Ausſcheidung aller abgeleiteten Er- 
kenntnis auf die erſten, urſprünglichſten Grundlagen 
jeder Erkenntnis zurückgeht und ſich über ihre Be⸗ 
deutung, Tragweite und logiſch-erkenntnistheoretiſche 
Berechtigung klare, bewußte Rechenſchaft gibt. Wer zu 
einer kritiſch durchgebildeten Weltanſchauung gelan- 
gen will, wird ſich zunächſt mit allem Eifer erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Studien widmen müſſen. Eine weitere 
Aufgabe wird darin liegen, ſich von der Methodik der 
verſchiedenen Einzelwiſſenſchaften einen klaren Be⸗ 
griff zu verſchaffen, um wirklich ſichere Ergebniſſe von 
Theorien, dieſe von Hypotheſen, dieſe von willkürlichen, 
aprioriſtiſchen Spekulationen unterſcheiden zu können. 
Nur wenn auf dieſe Weiſe wiſſenſchaftliche Erfahrung 
und logiſch durchgebildetes, kritiſches Denken zufam- 
menwirken, kann ein in den weſentlichen Zügen halt⸗ 
bares Ganzes entſtehen. 
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Viertes Kapitel. 
Die Grenzen der Weltanictauung. 


Die oben gegebene Beſtimmung des kritiſchen Cha- 
rakters der Weltanſchauung iſt jedoch noch zu allge⸗ 
mein. Heute erhebt jede Philoſophie den Anſpruch 
auf einen wiſſenſchaftlichen und erkenntnistheoretiſchen 
Kritizismus. Aber die Grenzen, welche die moderne 
Erkenntnistheorie der Weltanſchauung ſteckt, ſind hier 
enger, dort weiter. Hieraus müſſen ſich naturgemäß 
verſchiedene Typen von Weltanſchauungen ergeben, 
Typen, bei denen nicht nur das Ganze, ſondern auch 
jede Einzelheit ein anders geartetes Ausſehen gewinnt. 
Es verhält ſich hier ähnlich wie bei einer Gebirgstour: 
je höher man ſteigt, deſto weiter dehnt ſich der Ge— 
ſichtskreis aus, deſto großartiger iſt das Panorama. 
Bleiben auch große Strecken dieſelben, ſo gewinnen ſie 
doch allmählich ein anderes Ausſehen innerhalb des 
ſich weitenden Bildes. Manche Spitze, die uns zunächſt 
rieſengroß ſchien, verſchwindet im Vergleich zu anderen 
allmählich auftauchenden Bergen, und mancher anfangs 
unſcheinbare Felsblock entpuppt ſich beim Aufſtieg in 
die Höhe als ein impoſanter Gebirgskegel. 

In drei Stufen erweitern ſich die Grenzen, welche 
verſchiedene erkenntnistheoretiſche Syſteme der Welt- 
anſchauung ſtecken. Der Empirismus, Senſualismus 
und Poſitivismus behauptet, nur das ſei wahr und 
wirklich, was wir mit unſeren Sinnen erreichen kön⸗ 
nen. Jenſeits der Sinneserfahrung gibt es nichts 
mehr. Es iſt daher ein törichtes, nutzloſes und un⸗ 
wiſſenſchaftliches Beginnen, über irgend etwas zu grü⸗ 
beln, was jenſeits der Erfahrung liegt. Aufgabe ech⸗ 
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ter Wiſſenſchaft iſt es vielmehr, alle ſolche Spekulatio⸗ 
nen einfach auszuſchalten und in die Rumpelkammer 
veralteter Anſichten zu werfen. Das iſt der Grund⸗ 
zug der poſitiviſtiſchen Weltanſchauungen. Nach 
der Meinung anderer Erkenntnistheoretiker hingegen 
iſt in dieſen Syſtemen das Gebiet der Wirklichkeit zu 
eng abgeſteckt. Wenn es auch wahr iſt, ſagen dieſe, 
daß ſich unſer Wiſſen nur auf die Erfahrung und das 
Erfahrbare erſtreckt, ſo folgt hieraus noch nicht, daß 
es jenſeits der Erfahrung nichts mehr gibt. Daß wir 
zum Beiſpiel die Subſtanz, die Kauſalität oder Finali⸗ 
tät, Gott oder die Unſterblichkeit nicht erfahren, iſt 
noch kein Beweis für die Nichtexiſtenz dieſer Dinge. 
Der menſchliche Verſtand vermag allerdings nicht die 
Grenzen der Erfahrung zu überſchreiten, aber eben 
deswegen iſt er auch außerſtande, irgend etwas über 
das jenſeits der Erfahrung Liegende auszuſagen. Der 
wahre Philoſoph muß daher beſcheiden ſagen: Was 
über die Erfahrung hinausgeht, davon weiß ich nichts 
und kann ich nichts wiſſen. Daher enthalte ich mich 
jedes Urteils über derartige transzendente, d. h. die 
Erfahrung überſchreitende Gegenſtände; weder in po⸗ 
ſitiver, noch in negativer Hinſicht darf ich irgend etwas 
behaupten. Höchſtens iſt es mir geſtattet, Vermutun⸗ 
gen aufzuſtellen und mit dieſen wie mit imaginären 
Größen zu operieren. Das iſt der gemeinſame Charak⸗ 
ter aller agnoſtiſchen Weltanſchauungen. End⸗ 
lich gibt es noch andere Philoſophen, welche auch die 
letztere Einſchränkung des menſchlichen Erkenntnis- 
vermögens als irrig verwerfen und behaupten, daß 
wir ſehr wohl imſtande find, die Grenzen der Sinnes- 
erfahrung zu überſchreiten und in das Gebiet des 
Transzendenten, der Metaphyſik, Streifzüge zu 
machen. Denn neben den Sinnen beſitzen wir Ber- 
ſtand und Vernunft; der Verſtand ſieht aber weiter 
als das körperliche Auge; er dringt bis zum Weſen 
der Dinge vor; er erkennt die innere Geſetzmäßigkeit 
von Natur und Geiſt; er erfaßt Urſache und 3 


Klimke, Weltanſchauung. 
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Mittel und Zweck, Gott und Geiſt. Selbſt die empi⸗ 
riſch gegebene Welt ift nur deswegen wiſſenſchaftlich 
erkennbar, weil wir die geiſtige Welt, die Welt der 
Weſenheit und Geſetzlichkeit, erkennen und begreifen. 
Iſt auch dieſe Erkenntnis nicht erſchöpfend und um⸗ 
faſſend genug, fo ift fie doch von überaus großer Be- 
deutung; ſie gibt unſerem Leben und Wiſſen erſt den 
ſicheren Boden; fie verknüpft Urſache und Zweck, Kör- 
per und Geiſt zu einem einheitlichen, großen, herr⸗ 
lichen Ganzen. Das iſt das Eigentümliche der meta⸗ 
phyſiſchen oder transzendenten Weltan⸗ 
ſchauungen. 


1. Pofitiviftiiche Weltanſchauungen. 


Schon aus diefer flüchtigen überſicht kann man er- 
kennen, daß der Poſitivismus jede Metaphyſik grund⸗ 
ſätzlich verwirft. Der eigentliche Begründer dieſer 
Richtung it David Hume (1711—1776), nach 
deſſen Lehre die Begriffe nur inſofern Wert haben, 
als ſie ſich auf Elemente der Erfahrung zurückführen 
laſſen. Subſtanz und Kauſalität ſind daher als meta⸗ 
phyſiſche Begriffe ohne Bedeutung; Aufgabe einer 
wirklich kritiſchen Philoſophie iſt es, aus ihnen das 
Unerfahrbare auszuſchalten und nur diejenigen Be⸗ 
ſtandteile zurückzubehalten, welche Tatſachen der Erfah⸗ 
rung, des Bewußtſeins ausdrücken. Darnach bedeutet 
Subſtanz nichts anderes als den ſtändigen Zuſammen⸗ 
hang gewiſſer Eigenſchaften; Kauſalität nichts ande- 
res als die konſtante Aufeinanderfolge gewiſſer Bor- 
gänge oder Ereigniſſe. 

Hume bediente ſich jedoch nicht des Ausdrucks Po⸗ 
ſitivismus; mit dieſem Namen bezeichnete der Fran⸗ 
zoſe Auguſt Comte (1798—1857) fein Syſtem, 
das alle Theologie und Metaphyſik verwirft, um nur 
die Geſetze der Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge, 
welche der Erkenntnis der Erſcheinungen zugrunde fie- 
gen, zu erforſchen und zu einem wiſſenſchaftlichen Gan- 
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zen zuſammenzufügen. Daher ift nach dem Poſitivis⸗ 
mus die Naturwiſſenſchaft die Grundlage aller Philo- 
ſophie. Die Wiſſenſchaft ſoll nach Comte ſehen, um die 
Zukunft vorausſehen zu können, fie jol das Wiſſen ver- 
mitteln, um ſo zum Können zu gelangen. 

Schon hier zeigt es ſich, daß die Weltanſchauung 
des Poſitivismus viel zu eng und zu kleinlich iſt. 
Menſchliches Wiſſen ift nach ihm ſoviel wie menſchliche 
Wiſſenſchaft, und zwar rein poſitive Wiſſenſchaft. Eine 
Philoſophie, welche einerſeits die Vorausſetzungen 
alles Wiſſens unterſuchen, anderſeits die Wiſſenſchaf⸗ 
ten durch ein umfaſſendes Weltbild krönen und ergän- 
zen würde, gibt es nicht. Die poſitiviſtiſche Weltan⸗ 
ſchauung iſt auch deswegen zu eng, weil fie dem Men- 
ſchen viel zu niedrige Aufgaben ſtellt. Außer der reinen 
Diesſeitskultur gibt es noch eine Seelenkultur und 
Jenſeitskultur. Der Menſch iſt ſich nicht ſelbſt Ziel und 
Ende; menſchliches Wiſſen endet nicht mit dem Kön- 
nen, wenigſtens nicht mit jenem Können, das der Po- 
ſitivismus vor Augen hat. Freilich ſieht der Poſitivis⸗ 
mus jenſeits der Moral des reinen Menſchentums 
nichts mehr; ihm iſt der Menſch ſelbſt als Individuum 
oder als Geſellſchaft die oberſte Gottheit. Aber eben 
hierin ſteckt die philoſophiſche Kurzſichtigkeit des Po- 
ſitivismus. Und der Grund davon liegt in der Ein- 
ſeitigkeit und Ausſchließlichkeit, mit der er ſich den 
Naturwiſſenſchaften zuwendet. Eine wiſſenſchaftliche 
Pſychologie kennt der Poſitivismus nicht und noch viel 
weniger eine kritiſche Erkenntnistheorie. Und darum 
iſt die unvermeidliche Folge eines jeden Poſitivismus 
ein Aufgehen in einem recht willkürlichen, engherzigen 
und für andere Richtungen intoleranten Dogma- 
tismus. 

Eine Beſtätigung hiefür haben wir in der jüng- 
ſten Zeit am Empiriokritizismus eines Richard 
Avenarius und noch mehr eines Joſef 
Petzoldt erlebt. Obwohl hier der Kritizismus der 
Neuzeit ſcheinbar ſeine glänzendſten Triumphe feiert, 
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iſt der Empiriokritizismus doch nur eine andere Form 
des kraſſeſten und blindeſten Poſitivismus in materia- 
liſtiſcher Gewandung. Es iſt in der ganzen philoſo⸗ 
phiſchen Literatur kaum ein Buch zu finden, in dem 
ſich der kurzſichtigſte Dogmatismus ſo breit machen 
würde wie in J. Petzoldts Werken. Welche Fülle 
ſchwerfälligen Kritizismus wendet nicht Richard Ave⸗ 
narius auf, um mit Hilfe ſeiner Introjektionstheorie 
nachzuweiſen, daß es ein Bewußtſein, eine Subſtanz, 
eine Seele, eine Kauſalität oder Finalität in Wirklich⸗ 
keit gar nicht gibt, und doch iſt gerade das Fundament 
dieſes ganzen Syſtems, die Lehre, daß wir derartige 
Begriffe und Anſchauungen in die Erfahrung unbe- 
wußt hineinlegen, „introjizieren“, eine durch und 
durch willkürliche, unbewieſene und unbeweisbare, ja 
falſche Behauptung! So haben wir hier ein neues 
und ſehr lehrreiches Beiſpiel für den alten Grundſatz, 
daß ſich Gegenſätze am nächſten berühren. Hume hatte 
mit der poſitiviſtiſchen Erkenntnistheorie begonnen 
und damit Kant aus dem dogmatiſchen Schlummer ge- 
weckt; Kants Werk entwickelte ſich immer weiter, trieb 
immer neue Zweige und Früchte, um ſchließlich durch 
alle Formen eines Hyperkritizismus hindurch beim 
unkritiſchen, dogmatiſchen Standpunkte der „reinen“ 
Erfahrung zu gelangen. 


2. Hgnoltiſche Weltanſchauungen. 


Sit der Poſitivismus die Weltanſchauung des 
reinen Diesſeitsmenſchen, ſo iſt der Agnoſtizismus die 
Weltanſchauung der Reſignation, der traurigen Ber- 
zichtleiſtung auf jedes tiefere Forſchen und Streben. 

Der Name „Agnoſtizismus“, von a privativum 
und yvocıs = Wiſſen, alfo auf deutſch: der Standpunkt 
des Nichtwiſſens, ſtammt vom engliſchen Forſcher und 
Philoſophen Th. H. Huxley. Dieſer kam auf Grund 
feiner Studien zur Überzeugung, daß eine ganze Reihe 
von Problemen für den menſchlichen Verſtand unlös- 
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bar bleibt, ſo z. B. der Streit zwiſchen Theismus und 
Atheismus, nämlich ob Gott exiſtiert oder nicht, die 
Frage nach der Unſterblichkeit der menſchlichen Seele 
u. a. Allerdings benutzte Huxley noch nicht das Wort 
in der heute gebräuchlichen Bedeutung; der Agnoſti⸗ 
zismus war ihm nicht ein Syſtem, ſondern eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode, welche darin beſteht, daß wir uns 
nicht auf die Meinungen anderer ſtützen, ſondern mit 
eigener Kraft zur Erkenntnis der Dinge vorzudringen 
ſtreben, und daß wir nur dasjenige für unerſchütterlich 
wahr halten, was wir ſtreng logiſch beweiſen können. 
In der heutigen Form wurde der Agnoſtizismus vor 
allem durch Kants Philoſophie ausgebildet, die, wie 
wir bereits wiſſen, die menſchliche Erkenntnis auf die 
Erfahrung einſchränkte und die metaphyſiſchen Pro- 
bleme für unlösbar erklärte. 

Um dieſen agnoſtiſchen Standpunkt zu begrün⸗ 
den, wird vor allem auf die Natur unſerer Erkenntnis 
hingewieſen. Man ſagt uns, daß wir nie die Dinge 
erkennen, wie ſie in Wirklichkeit ſind, ſondern nur ſo, 
wie ſie auf unſere Sinnesorgane einwirken. Die Dinge 
ſelbſt ſind daher unerkennbar; unſere Erkenntnis bie⸗ 
tet uns nur vieldeutige Symbole der objektiven Wirt- 
lichkeit. Nach anderen Agnoſtikern, beſonders ſolchen 
aus der Reihe der Naturforſcher, erkennen wir die 
Dinge nur dann, wenn zwiſchen ihnen eine Wechſel⸗ 
wirkung ſtattfindet; was wir alſo erkennen, iſt eigent⸗ 
lich nicht das Ding ſelbſt, ſondern nur jenes Verhält⸗ 
nis, jene Wechſelbeziehung. Daher beſchränkt ſich nach 
ihrer Anſicht das menſchliche Wiſſen auf eine möglichſt 
exakte Beſchreibung dieſer Verhältniſſe und der in 
ihnen zum Ausdruck gelangenden Geſetzmäßigkeit. Mit 
anderen Worten: wir erkennen nicht die wirkliche, nou⸗ 
menale, ſondern nur die phänomenale oder Erſchei⸗ 
nungswelt; wir erkennen nicht die Dinge oder Sub- 
ſtanzen, ſondern nur Ereigniſſe und empiriſche Ge⸗ 
ſetzmäßigkeiten. Und daher können wir Gott als die 
abſolute, noumenale Subſtanz, können wir die Seele 
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und andere Weſenheiten nicht erkennen. Da aber an⸗ 
derſeits die geſamte Erfahrung über ſich hinaus auf 
eine überſinnliche, metaphyſiſche Ergänzung hinweiſt, 
ſo bleibt uns nichts anderes übrig, als den Standpunkt 
der Reſignation, des Nichtwiſſens einzunehmen. 

Wir wollen zunächſt gar nicht unterſuchen, ob die 
obige Behauptung der Agnoſtiker zurecht beſteht. Neh- 
men wir vor der Hand an, daß wir wirklich nur Er⸗ 
ſcheinungen und geſetzmäßige Beziehungen erkennen 
und fragen wir uns: ſind wir deswegen ſchon jeglicher 
Möglichkeit beraubt, zur Erkenntnis der Weſenheiten, 
und vor allem zur Erkenntnis Gottes als des letzten 
Grundes aller Dinge zu gelangen? 

Obige Vorausſetzung der Agnoſtiker erſtreckt ſich 
zunächſt nur auf unſere Sinneserkenntnis, nicht auf 
die Verſtandeserkenntnis, und ſelbſt wenn wir ſie auf 
letztere ausdehnen wollten, ſo würde ſie nicht alles ohne 
Ausnahme umfaſſen. Denn die Erſcheinung weiſt uns 
auf ein Etwas hin, das uns erſcheint; die geſetzmäßige 
Beziehung auf Etwas, das in geſetzmäßiger Beziehung 
zu etwas Anderem ſteht. So erkennen wir zunächſt die 
Exiſtenz, das Daſein eines Dinges mit voller 
Sicherheit; und aus der Art und Weiſe, wie das Ding 
auf unſere Sinne oder auf andere Dinge wirkt, kön⸗ 
nen wir auch über die Natur oder Beſchaffenheit 
dieſes Dinges gewiſſe Schlüſſe ziehen. 

Dieſes Verfahren läßt ſich nicht nur in den Ein⸗ 
zelwiſſenſchaften, ſondern auch in den höchſten und letz⸗ 
ten metaphyſiſchen Fragen anwenden. Wir erkennen 
unmittelbar nur die Erſcheinungswelt und einen klei⸗ 
nen Ausſchnitt aus der in der Welt herrſchenden Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit. Aber mit Hülfe dieſer Erkenntnis ber- 
mag ſich der Verſtand zu den tieferen Urſachen zu er⸗ 
heben. Und ſo gelangt s zu dem Schluſſe, daß nur 
drei Theorien in Frage kommen können, wo es ſich 
um eine letzte Erklärung der Wirklichkeit handelt: 
der Atheismus oder die Theorie des abſoluten Bu- 
falls, der Pantheis mus oder Monismus in fei- 
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nen verſchiedenen Formen, der die Welt ſelbſt für die 
letzte und abſolute Urſache ſeines Daſeins hält, und 
endlich der Theis mus, der auf einen abſoluten, all- 
mächtigen, überweltlichen Schöpfer der Welt zurück⸗ 
geht. Der Atheismus in ſeiner ſtrengſten Form 
ſcheidet jedoch ſofort aus, denn er ift eine leere Be- 
hauptung, für die ſich auch nicht der Schein eines Be- 
weiſes beibringen läßt; er ift ein reines Verſtecken⸗ 
ſpiel der menſchlichen Vernunft; er ahmt das angeb- 
liche Verfahren des Vogels Strauß nach, der den Kopf 
in den Sand ſteckt und glaubt, daß ihn nun die Ver⸗ 
folger nicht mehr ſehen. Beſſer iſt der Pantheismus 
und Monismus daran, der manch großartiges und auf 
den erſten Blick impoſantes Syſtem aufgebaut hat. 
Aber der Pantheismus wendet fih mehr an die Phan- 
taſie und das Gefühl als an den Verſtand; er muß 
das Waſſer trüben, um ſo leichter fiſchen zu können. 
Der Pantheismus verhüllt die letzten Probleme, ane 
ſtatt ſie in helles Licht zu ſtellen. Und dabei verſteht 
er es den Schein hervorzurufen, als ſei ſeine Löſung 
recht tief und umfaſſend. Aber jede einzelne Richtung 
des Pantheismus birgt eine Fülle von Widerſprüchen 
und Inkonſequenzen, und, was das Schlimmſte daran 
iſt, der pantheiſtiſche Kerngedanke ſelbſt iſt ein Neſt 
von Widerſprüchen. Endliches und Unendliches, Abſo⸗ 
lutes und Relatives, Sein und Schein, Beſtehen und 
Werden, Vollkommenes und Unvollkommenes, Gut 
und Bös: alles wird in einen Topf zuſammengeworfen, 
um ein Gebräu zu liefern, welches die Sinne verwirrt 
und den Verſtand umnebelt.“) 

Somit bleibt nur noch der Theismus übrig, der 
wirklich imſtande iſt, ein großartiges, einheitlich und 
mit eiſener Konſequenz durchgeführtes Syſtem der 


) Wir können hier nicht auf den genaueren Beweis für un: 
ſere Behauptung eingehen und verweiſen daher auf unſere Arbeit 
über „die Philoſophie des Monismus“ im 21. Bande von Kom⸗ 
mers „Jahrbuch für Philoſophie und ſpekulative Theologie“, wo 
dieſer Beweis im einzelnen durchgeführt iſt. 
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Weltanſchauung zu bieten. Von völlig ſicheren Grund- 
lagen der Erfahrung und des Denkens ausgehend, 
führt er durch alle Gebiete menſchlichen Wiſſens, durch 
alle näheren und nächſten Urſachen hindurch, wie jie 
die Einzelwiſſenſchaften aufſtellen, hinauf bis zur letz⸗ 
ten oberſten und umfaſſendſten Urſache, um von hier 
aus, mit neuem Lichte erfüllt, wiederum in der Er- 
ſcheinungen Welt hinabzuſteigen und nun jede Einzel⸗ 
heit als Teil eines großen Ganzen, jedes Vergängliche 
sub specie aeternitatis, im Glanze des Unvergäng⸗ 
lichen und Ewigen zu erblicken. Die größten und tief⸗ 
ſten Geiſter der Menſchheit haben noch immer im 
Theismus ihre intellektuelle und ſittliche Befriedigung 
gefunden. Offenbare Widerſprüche hat noch niemand 
der theiſtiſchen Weltanſchauung nachweiſen können; 
meiſtens werden verſchiedene Schwierigkeiten abſicht⸗ 
lich zu unlösbaren Widerſprüchen zugeſpitzt und die 
gegebenen und bereits oft wiederholten Löſungen mit 
Fleiß übergangen. 


3. Transzendente Weltanſchauungen. 


Mit dieſen Ausführungen ſind wir jedoch bereits 
über die agnoſtiſchen Weltanſchauungen hinausgegan⸗ 
gen und haben angedeutet, daß wir eine metaphyſiſche, 
transzendente Weltanſchauung ſehr wohl für möglich 
und berechtigt halten. Die hiſtoriſche Entwicklung der 
philoſophiſchen Probleme hat auch immer und immer 
wieder zu metaphyſiſchen Löſungen gedrängt. Selbſt 
die extremſten Poſitiviſten können ohne Metaphyſik 
nicht auskommen, und Herbert Spencer, der 
Führer der Agnoſtiker, hat uns eine Metaphyſik des 
„Unerfennbaren“ hinterlaſſen. Der franzöſiſche Phi- 
loſoph Alfred Fouillse hat ein eigenes Buch 
über die Zukunft der Metaphyſik geſchrieben, wo er 
genau nachweiſt, daß der Agnoſtizismus unmöglich 
ohne Metaphyſik auskommen kann. 

Worin beſteht nun das Weſen der metaphyſiſchen 
oder transzendenten, d. h. über die ſinnlich erfahrbare 
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Körperwelt hinausgehenden Weltanſchauungen? Wir 
haben es oben bereits ganz kurz angedeutet; nun gilt 
es, das dort nur flüchtig Geſagte klarer zu entwickeln. 

Unſer ganzes Weſen ſtrebt nach einer einheitlichen, 
umfaſſenden und möglichſt erſchöpfenden Erkenntnis 
der Dinge. Wir haben dieſes Streben des Menſchen 
im erſten Teile dieſer Arbeit ausführlich genug dar⸗ 
geſtellt. Die Erfahrungen des täglichen Lebens, die 
Arbeit der Wiſſenſchaft bietet uns eine faſt mit jedem 
Augenblicke ſchier ins Unendliche wachſende Fülle von 
Einzelerkenntniſſen. Aber dieſes Wiſſen befriedigt uns 
nicht, wie uns ein Haufen Steine nicht befriedigt, der 
von einem ehemals prächtigen Schloſſe übrig geblie- 
ben iſt. überall und immer treibt es uns weiter und 
tiefer, ſtachelt es uns an, den verborgenen Zuſammen⸗ 
hängen nachzuforſchen, die Urſachen der täglich neu 
auftauchenden Erſcheinungen zu erkennen, das unver⸗ 
gängliche Weſen in der Geſchehniſſe Flucht zu erhaſchen. 
Man hat ſich die verſchiedenen Rätſel des Daſeins zu⸗ 
nächſt in mythiſch⸗phantaſtiſcher, dann in rein reli- 
giöſer Weiſe zu erklären geſucht; man hat die Wiſſen⸗ 
ſchaft begründet, um nicht planlos auf dem Ozean der 
Welträtſel umherzuirren; man iſt zur Philoſophie ge- 
langt, die auf den oft überaus ſchwierigen Unterſu⸗ 
chungsfahrten gleichſam als Kompaß dient. Und in 
der Tat: es iſt nicht nur ein inſtinktives, tief in der 
menſchlichen Natur begründetes Streben, es iſt auch 
zugleich die Forderung und der Ausdruck eines ge- 
funden, klaren, logiſchen Denkens, zu den Erſcheinun⸗ 
gen das Weſen, zum Flüchtigen und Vergänglichen das 
Dauernde und Ewige, zum Unvollkommenen das Voll⸗ 
kommene, zum Mannigfachen das einigende Band zu 
finden. Noch niemand hat nachweiſen können, daß 
der Satz des zureichenden Grundes oder das Kauſali⸗ 
tätsprinzip ſinnlos, unbegründet oder unmöglich ift, 
es ſei denn, daß man ſich von vornherein auf den 
Standpunkt des reinen Empirismus und engherzigen 
Poſitivismus verſetzt. Und ſelbſt dieſe Richtungen 
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vermögen es nicht, ſich konſequent zu behaupten. Auch 
ſie begnügen ſich nicht damit, das unentwirrbare Chaos 
der Erfahrungen ſchlechthin anzunehmen, ſondern ſie 
wollen die Erfahrung ſyſtematiſch ordnen, wiſſenſchaft⸗ 
lich beſchreiben und erklären. Hierzu iſt aber in rein 
logiſch⸗methodologiſcher Hinſicht der Satz vom gu- 
reichenden Grunde, in objektiv⸗ontologiſcher Hinſicht 
das Kauſalitätsprinzip unbedingt notwendig. Kön- 
nen wir doch nicht die Wahrheit des einfachſten Satzes 
behaupten, ohne uns auf einen zureichenden Grund 
zu ſtützen. Wer fih aber gezwungen ſieht, diefe bei- 
den Sätze anzunehmen, der überſchreitet damit ohne 
weiteres die einfache Erfahrung, der hat bereits das 
Gebiet der Metaphyſik betreten. Es ließe ſich ſogar 
nachweiſen, daß ſelbſt die hartnäckigſte Leugnung die- 
ſer beiden Sätze und die Abweiſung jeglicher Meta⸗ 
phyſik dennoch ohne Metaphyſik nicht auskommen kann. 

Der einzig vernünftige und kritiſch begründete 
Standpunkt in der Philoſophie iſt daher der, ſich nicht 
in blindem Haß gegen die Metaphyſik auf die foge- 
nannte reine Erfahrung zu verſteifen, ſondern die Me⸗ 
taphyſik zunächſt als möglich und ſogar notwendig an⸗ 
zuerkennen und zu erforſchen, auf welchen Grundlagen 
ſie ſich erhebt, welches die Wege ſind, die ſie betreten 
kann und zu welchen Ergebniſſen ſie in den Fragen 
der Weltanſchauung führt. 
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Fünftes Kapitel. 
Die Zahl der Weltanichauungsprinzipien. 


Nun gibt es, wie wir bereits früher erwähnt ha- 
ben, einen doppelten Geſichtspunkt, von dem aus die 
transzendenten oder metaphyſiſchen Weltanſchauungen 
eingeteilt werden können, je nachdem man nämlich die 
Zahl oder die Qualität der Prinzipien ins Auge faßt, 
welche zur Erklärung der Welt verwendet werden. 
Größeren Schwierigkeiten iſt dieſe Einteilung inſofern 
ausgeſetzt, als der Ausdruck „Prinzip“ in verſchiede⸗ 
ner Bedeutung genommen werden kann. Prinzip im 
allgemeinen iſt dasjenige, von dem etwas anderes, 
alſo in unſerem Falle die Welt, ſeinen Anfang nimmt. 
Mit Bezug auf das Problem der Weltanſchauung kann 
nun „Prinzip“ in kauſalem oder Fonftituti- 
vem Sinne gefaßt werden, je nachdem man unter 
Prinzip die Urſache verſteht, welche die Welt hervor 
gebracht hat, oder die Weſenheit, welche die Welt im 
Innern bildet und zuſammenſetzt. So iſt Gott das 
Prinzip der Welt im kauſalen Sinne, weil er die Welt 
ſchöpferiſch hervorgebracht hat; Materie und Geiſt ſind 
hingegen konſtitutive Weltprinzipien, weil ſich aus 
ihnen die geſamte Wirklichkeit zuſammenſetzt, weil die 
Welt in ihrem Innern von ihnen, gebildet wird. So⸗ 
mit kann es vorkommen, daß eine Weltanſchauung 
ein einziges Kauſalprinzip, aber mehrere 8 
Prinzipien der Welt annimmt. Wenn jedoch das kon⸗ 
ſtitutive oder die konſtitutiven (falls mehrere ange- 
nommen werden) Prinzipien zugleich taufale Prin- 
zipien ſind, ſo fallen beide Einteilungen zuſammen. 
Dies ift zum Beiſpiel beim materialiſtiſchen Monis- 
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mus der Fall, nach deſſen Lehre der Stoff nicht nur 
die Weſenheit bildet, aus der ſich die ganze Wirklich⸗ 
keit zuſammenſetzt, ſondern auch diejenige Weſenheit, 
welche die ganze Wirklichkeit hervorgebracht hat. 


1. Pluraliſtiſche Weltanichauungen. 


In beiden Bedeutungen des Wortes „Prinzip“ 
tollen ſich pluraliſtiſche, dualiſtiſche und moniſtiſche 
Weltanſchauungen unterſcheiden. Pluraliſtiſche 
eee, f werden ſomit ſolche ſein, welche 
mehrere, d. h. zum mindeſten mehr als zwei Welt⸗ 
prinzipien zur Erklärung annehmen. Demnach ſetzt 
fih die Wirklichkeit aus zahlreichen Weſen oder Kräf- 
ten zuſammen, die von einander getrennt und unter- 
ſchieden, für ſich als einfache, beharrliche Atome der 
Kraftzentren exiſtieren und durch ihre Wechſelwirkung 
oder doch wenigſtens durch geſetzmäßige Beziehungen 
verſchiedene Seinsgruppen bilden, die wir Körper nen⸗ 
nen. Dieſe Seinselemente ſind ewig und unerſchaffen 
und haben eigene Geſetze, nach denen fie ſich in ber- 
ſchiedener Weiſe zuſammenfügen und wieder ausein⸗ 
andergehen. Demnach gibt es im Weltgeſchehen nichts 
Neues; eine Entwicklung im eigentlichen Sinne des 
Wortes iſt hier undenkbar. Nur ein ewiger Wechſel, 
ein Kreislauf des Geſchehens mit ſtets 7 5 Werten 
und — — Zielen iſt der Wirklichkeit beſchieden. 

e Natur dieſer Subſtanz⸗ oder Kraftelemente 
iſt Wi rum von verſchiedenen Philoſophen verſchie⸗ 
den gedacht worden. Die Atomiker, wie zum Beiſpiel 
Leukipp und Demokrit in Griechenland, oder 
die reinen Materialiſten mit atheiſtiſchem Unter- 
grunde, wie Büchner, ſtellen ſich die Seinselemente 
als körperlich, materiell und räumlich ausgedehnt vor. 
Andere, wie Er Beiſpiel Giordano Bruno, 
Leibniz Gerbart, Renouvier, denten ſich 
die Seinselemente im Gegenteil als rein geiſtige We- 
ſen, die uns nur wegen unſerer unvollkommenen Er⸗ 
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kenntnis im Gewande der Körperlichkeit erſcheinen. 
Dieſer ſpiritualiſtiſche (geiſtige) Atomismus hat von 
ſeinem hauptſächlichſten Vertreter Leibniz den Namen 
Monadologie erhalten (von Monas = Einheit). 
Dieſe Monaden ſind alſo nicht körperliche Subſtanzen, 
ſondern immaterielle, geiſtige Kräfte, welche unſerer 
Seele ähnlich, erkennen, fühlen und wollen können, 
allerdings in verſchiedenem Grade. Jede Monade iſt 
eine kleine, in ſich abgeſchloſſene Einheit, in der ſich 
die ganze Wirklichkeit gewiſſermaßen ſpiegelt. Daher 
wird ſie Mikrokosmos genannt. Eine Einwirkung 
der Monaden aufeinander iſt unmöglich; aber ihre 
Tätigkeit iſt derart geregelt, daß alle zuſammen die 
wunderbare Ordnung des Weltganzen bedingen. Neben 
den materialiſtiſchen und ſpiritualiſtiſchen Atomikern 
gibt es noch andere, die beide Geſichtspunkte zu ver⸗ 
einigen trachten, indem ſie behaupten, die einzelnen 
Seinselemente feien in ihrem eigentlichen Weſen we- 
der körperlich noch geiſtig, ſondern von einer ganz an- 
deren, uns völlig unbekannten Beſchaffenheit, die ſich 
jedoch nach außen hin als Körperlichkeit, nach innen 
oder dem Bewußtſein als Geiſt oder Seele kundgibt. 
Dieſe Philoſophen vertreten den Identitäts⸗ 
ſtandpunkt, d. h. die weſentliche Gleichheit von 
Körper und Geiſt. Jedoch werden wir uns mit der 
Qualität oder Natur der Weltprinzipien im folgen- 
den Abſchnitte näher beſchäftigen. Hier wurden dieſe 
Anſichten nur inſofern angeführt, als ſie zur ge⸗ 
naueren Charakteriſierung der pluraliſtiſchen Weltan⸗ 
ſchauung dienen. 

Wenn wir nun die Frage aufwerfen, ob ſich eine 
pluraliſtiſche Weltanſchauung in einer der angeführ- 
ten Richtungen kritiſch verteidigen läßt, fo müſſen wir 
das iet entſchieden verneinen. Der Pluralismus 
verzichtet, ſtreng genommen, auf jedes philoſophiſche 
Verſtändnis der Weltwirklichkeit und des Weltgeſche⸗ 
hens. Die identitätstheoretiſche Form des Pluralis- 
mus muß zur Annahme eines gänzlich unbekannten 
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und unbeweisbaren Weſens ihre Zuflucht nehmen, 
aus dem wiederum auf eine durchaus unbekannte 
Weiſe die beiden Seiten der Körperlichkeit und Geiftig- 
keit fließen. 

Der ſpiritualiſtiſche oder monadologiſche Atomis⸗ 
mus vermag zunächſt nicht zu erklären, warum uns 
ein großer Teil der Wirklichkeit körperlich erſcheint. 
Die Verſchwommenheit der Sinneserkenntnis, welche 
den unvollkommenen, unſere Sinnesorgane bildenden 
Monaden zu eigen iſt, bietet keinen zureichenden Er- 
klärungsgrund. Es iſt doch etwas anderes, undeutlich, 
aber wahr zu erkennen, und etwas anderes, falſch zu 
erkennen, ganz anders, als die Dinge in Wirklichkeit 
ſind. Übrigens iſt ja unſere Erkenntnis der Körper- 
welt gar nicht ſo unklar, wie die Monadologie meint. 
Auf welche Weiſe ſoll ferner die Harmonie, Ordnung 
und Geſetzmäßigkeit in der Welt zuſtande kommen? 
Eine Wechſelwirkung zwiſchen den einzelnen Atomen 
iſt nicht gut denkbar, denn die Wechſelwirkung ſetzt 
eine gegenſeitige Zuordnung und Abhängigkeit der in 
Wechſelwirkung ſtehenden Elemente voraus. Da aber 
die Atome ewig, unerſchaffen und von einander voll- 
ſtändig unabhängig ſind, ſo fehlt jeder zureichende 
Grund einer Wechſelwirkung. Eine präſtabilierte, d. h. 
von Gott vorausbeſtimmte Harmonie der Monaden 
hilft über dieſe Schwierigkeiten nicht hinweg. Denn 
eine derartige Harmonie iſt ohne kauſale Einwirkung 
nicht denkbar. Außerdem hebt ſie, ſtreng genommen, 
den Pluralismus auf; es iſt dann nur noch ein kon⸗ 
ſtitutiver Pluralismus möglich, der ſich einem kau⸗ 
ſalen Monismus unterordnet. 

Auf die gleichen Schwierigkeiten ſtößt der Plura- 
lismus in materialiſtiſcher Faſſung; ja die Schwierig⸗ 
keiten werden noch viel größer, da ja im materialiſti⸗ 
ſchen Atomismus jedes geiſtige, vernünftige Prinzip 
fehlt. Wie aber ohne Geiſt, ohne Vernunft, ohne Er⸗ 
kenntnis von zureichenden Zwecken und paſſenden Mit- 
teln ſich die Welt mit ihrer Ordnung und Zweckmäßig⸗ 
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keit hätte aufbauen können, das hat uns bisher noch 
kein Philoſoph zeigen können. Und wo dies dennoch 
behauptet wurde, da haben ſchöne Behauptungen an 
Stelle von Beweiſen treten müſſen, da wurde immer 
wieder der Geiſt durch ein verborgenes Pförtchen 
hineingeſchmuggelt. 

Ein Pluralismus im abſoluten, d. h. im konſti⸗ 
tutiven und kauſalen Sinne, ift daher völlig undenk⸗ 
bar. Die einzig mögliche Kombination wäre, wie be⸗ 
reits angedeutet wurde, ein konſtitutiver Pluralis⸗ 
mus, der ſich einem kauſalen Monismus, einer einzi⸗ 
gen Urſache unterordnet. Die Geſchichte der Philo- 
ſophie kennt auch in der Tat nur ſehr wenige tonje- 
quente Pluraliſten; die meiſten vertreten einen ge- 
3 Pluralismus mit moniſtiſchem Hinter⸗ 
grunde. 


2. Dualiitiihe Weltanſchauungen. 


Zwiſchen dem eigentlichen Pluralismus und dem 
ſtrengen Monismus nimmt die Zweizahl eine ganz be- 
ſonders bevorzugte Stelle in der Reihe der Weltan⸗ 
ſchauungen ein. Auch hier bezieht ſich die Zweizahl 
bald auf die Urſache, bald auf die Zuſammenſetzung 
der Welt. Im erſten Falle ſprechen wir von einem 
theologiſchen, im zweiten von einem metaphyſiſchen 
oder ontologiſchen Dualismus. Jedoch hat der thev- 
logiſche Dualismus viel weniger Vertreter gefunden 
als der metaphyſiſche. Es zeugt auch zu ſehr von einem 
wenig E philoſophiſchen Denken, wenn 
man mit dem Manichäismus die Wirklichkeit 
auf ein gutes, ſchaffendes und erhaltendes Prinzip 
einerſeits, anderſeits auf ein negatives Prinzip zu⸗ 
rückführt, welches in ſich abſolut böſe, der letzte Ur⸗ 
grund alles Böſen, aller Vernichtung in der Welt iſt. 
Das Negative iſt nur unter Vorausſetzung des Poſi⸗ 
tiven, das Böſe nur als ein Mangel oder eine Bee 
ſchränkung des Guten denkbar. Ein abſolut böſes 
Weſen gibt es daher nicht. Die Gottheit, das gute 
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Prinzip wäre übrigens viel zu beſchränkt und unvoll⸗ 
kommen, wenn ein böſes Prinzip in ihre Welt nach 
Willkür eingreifen und ihre Pläne kreuzen könnte. 

Viel wichtiger und zahlreicher ſind die Weltan⸗ 
ſchauungen, die ſich auf dem metaphyſiſchen oder onto- 
logiſchen Dualismus aufbauen. Dieſer behauptet, daß 
ſich die Welt aus zwei weſentlich verſchiedenen Wirk⸗ 
lichkeiten zuſammenſetzt, aus Körper und Geiſt. Denn 
unſere Erfahrung zeigt uns einmal ſtoffliche, zuſam⸗ 
mengeſetzte, räumlich ausgedehnte und ſchwere Kör- 
per und körperliche Vorgänge, anderſeits Geſchehniſſe, 
die mit Räumlichkeit, Ausdehnung, Schwere und 
Stofflichkeit abſolut nichts gemeinſam haben, zum 
Beiſpiel unſer Denken und Fühlen, unſer Streben 
und Wollen, unſer Lieben und Haſſen uſw. Im Ge⸗ 
biete der Körperwelt iſt das Bewußtſein etwas durch⸗ 
aus Unbekanntes; im Gebiete des Seeliſchen hingegen 
treffen wir überall Bewußtſein, ja ſogar oft Selbſt⸗ 
bewußtſein an. Es iſt daher notwendig, dieſe zwei ſo 
durchaus verſchiedenen Seinsarten auf zwei von ein⸗ 
ander ihrer Natur nach unabhängige Weſenheiten oder 
Prinzipien zurückzuführen, die allerdings nicht ſelten 
in engen Beziehungen zu einander bleiben. Das in⸗ 
nigſte und uns unmittelbar gegenwärtige Wechſelver⸗ 
hältnis von Körper und Geiſt iſt in uns ſelbſt; wie wir 
keine ſeeliſche Handlung ohne Hilfe des Körpers voll 
ziehen, können wir auch kaum eine körßerliche Ver- 
änderung in uns hervorrufen, bei der nicht die Seele 
ihren Anteil hätte. 

In dieſer allgemeinen Faſſung iſt der Dualismus 
durchaus begründet; ſtützt er ſich doch auf eine überaus 
breite Baſis der Erfahrung und auf die Anforderun⸗ 
gen eines geſunden, nüchternen Denkens. Schwieriger 
wird die Lage, wenn man zwiſchen den verſchiedenen 
Ausgeſtaltungen, die der Dualismus gefunden hat, 
eine Wahl treffen ſoll. Denn während die einen tör- 
perliches und geiſtiges Geſchehen auf zwei verſchiedene 
Subſtanzen zurückführen, ſprechen andere nur von 
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zwei real verſchiedenen Reihen des Geſchehens. Wäh⸗ 
rend hier eine Wechſelwirkung von geiſtigem und för- 
perlichem Sein angenommen wird, hält man dort eine 
ſolche kauſale Wechſelbeziehung zwiſchen zwei weſentlich 
verſchiedenen Seinsarten für unmöglich und behauptet 
daher eine in ſich geſchloſſene Kauſalität beider Ge- 
biete. Wie ſich die geiſtigen Vorgänge geſetzmäßig ent⸗ 
wickeln, ohne irgendwo und irgendwann von der Kör- 
perwelt beeinflußt zu werden, jo hat auch die mate- 
rielle Welt ihre eigenen phyſiſchen und chemiſchen Ge- 
ſetze, die niemals vom Geiſte aus ihrer ewigen Bahn 
abgelenkt werden können. 

Die letztere Anſchauung, welche unter dem Namen 
des pſychophyſiſchen Parallelis mus be 
kannt iſt und, zunächſt auf dem Gebiete der eigentlichen 
Pſychophyſik entſtanden, allmählich immer weitere 

reiſe zog und alle wichtigeren Probleme der Weltan- 
faneg beeinflußte, hat in den jüngſten Dezennien 
zahlreiche und warme Verteidiger gefunden. Heute 
iſt es bereits in dieſer Frage ruhiger geworden, denn 
man hat allmählich eingeſehen, daß die Argumente der 
Paralleliſten doch nicht ſo ſtichhaltig ſind, wie ſie in 
dem erſten Feuer der Begeiſterung erſchienen. Denn 
die Behauptung, eine kauſale Wechſelbeziehung könne 
nur zwiſchen gleichartigen Dingen ſtattfinden, ift durch⸗ 
aus willkürlich und unbegründet. Zum mindeſten fin- 
det ſie in allgemein philoſophiſchen Erwägungen keine 
Stütze, und die Erfahrung ſpricht viel eher für das 
Gegenteil. Ebenſowenig läßt ſich aus dem Satze der 
ſogenannten geſchloſſenen Naturkauſalität etwas be- 
weiſen, da es ja gerade in Frage ſteht, ob pſychiſche 
Faktoren in die phyſiſche Geſetzmäßigkeit eingreifen 
können oder nicht. Endlich iſt die Berufung auf den 
Satz von der Erhaltung der Energie auch nicht ge- 
eignet, dem Parallelismus nachhaltig zu dienen, da 
ſich ſehr wohl eine pſychiſche Einwirkung auf phyſi⸗ 
ſches Geſchehen denken läßt, welche dieſen Fundamen⸗ 
talſatz der modernen Naturwiſſenſchaft gar r an- 
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greift. Umgekehrt führt die konſequente Durchführung 
es paralleliſtiſchen Grundgedankens und ſeine An⸗ 
wendung auf verſchiedene Wiſſenſchaften zu den mert- 
würdigſten Konſequenzen, die aller Erfahrung und 
allem geſunden Denken ins Geſicht ſchlagen. So hätte 
ſich die ganze Geſchichte der Menſchheit, ihre Politik, 
ihre mannigfachen Kulturerzeugniſſe aus rein phyſi⸗ 
ſchen Faktoren aufbauen müſſen. Die Eroberungs⸗ 
züge Alexanders des Großen oder Napoleons, die Qi- 
teratur der Griechen und Römer, die Kirchen und Pa- 
läſte des Mittelalters, die Kunſt und Technik der Neu⸗ 
zeit: alles wäre jo vorhanden, auch wenn nicht ein ein- 
ziger Gedanke dabei geweſen wäre, oder zum minde— 
ſten waren die parallel laufenden Gedanken von gar 
keinem Einfluße auf ſie. Damit hat ſich aber unſerer 
Anſicht nach der Parallelismus ſelbſt gerichtet. 

Viele Paralleliſten ſehen auch dieſe ſchlimmen 
Folgen ihres Syſtems ein und verſuchen ſie dadurch zu 
meiden, daß fie dem Ganzen einen moniſtiſchen Hinter- 
grund geben. Aber damit verlaſſen ſie bereits den 
Boden der dualiſtiſchen Weltanſchauungen, um ſich den 
moniſtiſchen anzuſchließen. 

Auch die andere Form des Dualismus, welche die 
Wirklichkeit geiſtiger und körperlicher Subſtanzen leng- 
net und nur zwei getrennte Reihen von Geſchehniſſen 
annimmt, wird ſich nicht auf die Dauer behaupten kön⸗ 
nen. Die Aktualitätstheorie ift und bleibt eine un- 
durchführbare, haltloſe und halbe Anſchauung. Was 
ſoll eine Bewegung bedeuten ohne einen Körper, der 
fich bewegt? Was kann man fih unter einem Gedan- 
ken, einer Vorſtellung, einem Willensakte denken ohne 
einen Geiſt, der denkt, der will, der ſich etwas vor- 
ſtellt? Eine Veränderung ift. überhaupt nicht erfenn- 
bar, wenn es kein Subjekt gibt, das verſchiedenen Pha- 
ſen der Veränderung gegenwärtig iſt und wenigſtens 
während dieſer Zeit ſich gleich bleibt. Ohne dauernde 
Weſen gibt es keine Veränderung, kein Geſchehen, keine 
Zeit. Wer keine Subſtanzen annimmt, der kann auch 
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nicht von einer Veränderung reden; in dieſem Falle 
gibt es nur ein ſtetes Werden, ein ewiges Schaffen 
ohne Zuſammenhang, ohne Ordnung, ohne Geſetz⸗ 
mäßigkeit. Die Welt löſt ſich in ein Chaos von Nät- 
ſeln auf, die vergeblich ihrer Löſung harren. Daher 
hat ſich auch die aktualitätstheoretiſche Form des Dua⸗ 
lismus nur für einen proviſoriſchen Standpunkt er- 
klärt, der erſt im Monismus ſeinen metaphyſiſchen 
Hinterhalt und Untergrund erhält. Demnach ſchweben 
die beiden Reihen des Geſchehens nicht haltlos in der 
Luft, ſondern ſie ſind nur zwei ſcheinbar verſchiedene, 
aber in ihrem Weſen identiſche Erſcheinungsweiſen des 
einen, allumfaſſenden, unendlichen, göttlichen Weſens. 


3. IIloniitiſche Weltanſchauungen. 


So führen denn, wie es ſcheinen will, alle Formen 
der pluraliſtiſchen und dualiſtiſchen Weltanſchauun⸗ 
gen zum Monismus. Eine ſchier unendliche Fülle 
von pſychologiſchen, kosmologiſchen, allgemein meta- 
phyſiſchen und erkenntnistheoretiſchen Erwägungen 
ſoll dazu dienen, den Standpunkt des Monismus als 
den allein haltbaren, den einzig begründeten, alle Be⸗ 
dürfniſſe des Verſtandes und Gemüts zufriedenſtellen⸗ 
den und mithin im edelſten und vollkommenſten Sinne 
philoſophiſchen darzuſtellen. Und in der Tat, auch wir 
haben im erſten Teile dieſer Arbeit an eine wahre 
und vollkommene Weltanſchauung die Forderung ge- 
ſtellt, daß ſie einheitlich, daß ſie moniſtiſch ſei. Aber 
wir haben auch geſehen, daß ſich einer einſeitigen mo- 
niſtiſchen Tendenz verſchiedene Hinderniſſe von ſeiten 
des Denkens wie von feiten der Erfahrung entgegen- 
ſtellen, Hinderniſſe, die unbedingt berückſichtigt werden 
müſſen, wenn man nicht auf die Wahrheit der Er- 
kenntnis zugunſten einer leeren Phantasmagorie ver- 
zichten will. Gerade die konſequente Durchführung 
des moniſtiſchen Gedankens, der in der Theſe gipfelt 
„Einheit von körperlichem und geiſtigem Sein einer⸗ 
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ſeits, Einheit von Gott und Welt anderſeits“, zeigt 
das Unnatürliche und geradezu Ungeheuerliche des Mro- 
nismus. 

Es iſt überhaupt etwas Eigenes mit dem heutigen 
Monismusgeſchrei. Mit Recht ſagt einer der beſten 
Kenner der modernen philoſophiſchen Bewegungen, 
Rudolf Eucken: „Nie war jo viel Rede von Monis- 
mus wie heute, und nie ging die Menſchheit ſo weit 
auseinander wie heute.“ Schon die Hauptrichtungen, 
die wir in unſerer früher erwähnten Arbeit in dem mo⸗ 
dernen Monismus unterſchieden haben, ſind ein ſchla⸗ 
gender Beweis dafür. Die eine Richtung bekämpft 
die andere als ſinnlos, voll von Widerſprüchen, un⸗ 
philoſophiſch und mit der Wirklichkeit unvereinbar. 
Den einen ift der Monismus eine gegebene, unverän- 
derliche Größe, den anderen eine erſt zu löſende Auf- 
gabe, ein nie vollkommen zu erreichendes Ideal. Wäh⸗ 
rend jenen der Monismus als der Gipfel alles poſi⸗ 
tiven Wiſſens und aller Wiſſenſchaft gilt, ſehen dieſe 
den Gipfel des Monismus im Widerſpruch, in der 
Negation, die ſie als Quelle der Kraft und Tätigkeit 
bezeichnen. Max Dreßler verſteigt ſich ſogar dazu, 
im Monismus einen Weltliebesroman zu ſehen, und 
bringt damit den beſten Beweis, daß hier alle Wiſſen⸗ 
ſchaft und Philoſophie aufhört, um der willkürlich 
dichtenden Phantaſie Platz zu machen. Der Monis- 
mus ſoll eine zerſtörende, vernichtende Macht fein; 
aber Vernichten deſſen, was Realität beanſprucht und 
keine beſitzen darf — ſagen die Moniſten — iſt über 
alle gemeine Realität erhabene Wirklichkeit. Nicht das 
Nichts, ſondern das Vernichten, nicht das Nein, ſon⸗ 
dern das Verneinen, nicht die Identität, ſondern das 
Identifizieren, das enn alles deffen, was der 

Identität widerſtrebt, das iſt der Geiſt des lebendigen 
Monismus. So wird das unfehlbare Dogma von der 
abjoluten Identität in die Welt hinausproflamiert; 
ihm muß alles, nicht nur das Denken, ſondern auch die 
Wirklichkeit, ſich fügen, mag es biegen oder brechen! 
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Das iſt die berühmte Vorausſetzungsloſigkeit unſerer 
Philoſophiel Arthur Drews behauptet, daß der 
Monismus im Prinzip überhaupt nicht widerlegt wer⸗ 
den kann, weil er unmittelbar in der Organiſation des 
menſchlichen Geiſteslebens ſelbſt begründet iſt und 
ebenſo die Vorausſetzung wie das Ziel aller wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntnis darſtellt. Aber wir haben ge⸗ 
ſehen, daß das Streben des menſchlichen Geiſteslebens, 
an und für ſich genommen, überaus unklar und un- 
beſtimmt iſt, und daß es noch anderer Leitſätze bedarf, 
um zu erkennen, innerhalb welcher Grenzen dieſes 
Streben berechtigt ift. Wenn daher aus dieſer Or- 
ganiſation ohne weiteres der Schluß gezogen wird, daß 
die Vereinigung und Ineinsſetzung von Natur und 
Geiſt, Materie und Seele, Bewußtſein und Sein recht 
eigentlich das Ziel des Monismus bildet, ſo iſt es mit 
der moniſtiſchen Logik doch recht ſchlimm beſtellt! Mit 
welchem Recht kann man bei dieſem Chaos von An- 
ſchauungen behaupten, daß der Monismus der San- 
melpunkt ſei, in dem ſich die auseinanderfallenden 
Geiſtesrichtungen unſerer Kultur, der Individualis- 
mus, der abſtrakte Monismus (d. h. der rationali- 
ſtiſche Pantheismus) und ihre Bifurkation, der Theis⸗ 
mus (!) zuſammen finden können (Leonhard Veeh)? 
Viel eher hat William James Recht, wenn er da- 
rauf hinweiſt, daß die Einheit der Welt, wie ſie vom 
Monismus gewöhnlich aufgefaßt wird, ein in all ſeiner 
Erhabenheit vollkommen inhaltsleeres Prinzip ſei. 
Es iſt bisher noch keiner Richtung des Monismus ge- 
lungen, die Einheit von Gott und Welt, oder von Kör- 
per und Geiſt nachzuweiſen. Der metaphyſiſche ein⸗ 
heitliche Grund iſt nur ein Wort, kein reales Weſen, 
ein Poſtulat, keine gegebene Größe. Dahinter klaffen 
Stoff und Geiſt, Endliches und Unendliches um fo 
mehr auseinander, als der Monismus von einem 
ſchöpferiſchen, göttlichen Geiſte nichts wiſſen will. Da⸗ 
her hat jeder Moniſt nach Chamberlains treffen» 
dem Ausdruck ſtets etwas vom Janus bifrons an ſich; er 
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zeigt zwei verſchiedene Geſichter, die nur künſtlich zu- 
ſammengeklebt ſind. Es iſt ein wahres Glück, daß I 
fere Zeit trotz des theoretiſchen Liebäugelns mit dem 
Monismus deſſen Grundſätze in Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Leben nicht konſequent verfolgt, denn ſonſt müß⸗ 
ten wir auf allen Fortſchritt, alle Entwicklung, alle Le⸗ 
bensenergie verzichten. Sind Subjekt und Objekt eins, 
ſagt derſelbe Chamberlain, ſo ſchwindet alle Tat hin, 
die Wiſſenstat ebenſo wie die Herzenstat. Darum 
führt jeder Monismus in letzter Inſtanz zur Nabel⸗ 
anſchauung. 

Stellen wir uns übrigens einmal mit aller Rlar- 
heit die fundamentale Frage, ob der Monismus in 
ſeiner ſtrengen Form, inſofern er nämlich die doppelte 
Einheit von Körper und Geiſt und vor allem von Gott 
und Welt behauptet, überhaupt möglich und durchführ⸗ 
bar iſt. Der Monismus müßte doch auf irgend eine 
Weiſe erklären können, wie ſich die abſolute Einheit in 
die Mannigfaltigkeit, die abſolute Identität in den 
Wechſel und die Zufälligkeit der Welt entwickelt hat. 
Die verſchiedenſten und oft wunderlichſten Theorien 
haben hier als Lückenbüßer dienen müſſen, angefan⸗ 
gen von Heraklits Lehre vom Kriege aller Dinge un- 
tereinander, die in Fichtes Ichlehre eine modern ratio⸗ 
naliſtiſche Faſſung erhalten hat, bis auf Schopen⸗ 
hauers und Schellings Scheintheorie, bis auf Hegels 
Syntheſe von Theſe und Antitheſe, bis auf E. von 
Hartmanns peſſimiſtiſche Tragikomödie. Überall hat 
ein abſolutes, urſachloſes Werden einſpringen müſſen. 
Ohne den Begriff des urſachloſen Werdens hat bisher 
noch keine moniſtiſche Weltanſchauung auskommen fön- 
nen; und da dieſer Begriff vollſtändig ſinnlos iſt, ſo 
zeigt ſich auch hier, was wir ſchon einmal bei anderer 
Gelegenheit ſcharf betont haben, daß die pantheiſtiſch⸗ 
moniſtiſche Weltanſchauung nur dann feſtgehalten wer- 
den kann, wenn man den Widerſpruch, ih das Un- 
logiſche und Unmögliche, zum Prinzip erheb 

Die Weſenseinheit, die abſolut unterſchiedsloſe 
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Identität von Gott und Welt! Man traut ſeinen 
Augen nicht, wenn man derartige Behauptungen des 
Monismus lieſt. Nur dem Umſtande, daß dieſe Phraſe 
immer und immer wieder uns in den verſchiedenſten 
Tonarten vordeklamiert wird; nur dem ferneren Um- 
ſtande, daß wir heute ſo wenig logiſch geſchult ſind, 
und endlich dem Umſtande, daß wir unbedingt, es 
möge koſten, was es wolle, die theiſtiſche Weltanſchau⸗ 
ung aus unſeren Ideenkreiſen auszurotten uns be⸗ 
mühen, iſt es wohl zu verdanken, daß die Gegenwart 
das Widernatürliche und Widervernünftige in der mo⸗ 
niſtiſchen Theſe nicht ſieht oder nicht ſehen will. Wäre 
die Welt mit der Gottheit vollkommen identiſch, ſo 
müßten alle Eigenſchaften Gottes auch der Welt zu- 
kommen. Dann ift die Welt ſelbſt und jedes Einzel- 
weſen in ihr vollſtändig unabhängig, in ſich begründet 
und durch ſich wirklich, vollkommen und unvergänglich, 
oder Gott iſt ebenſo wie die Welt ein zufälliges, ab⸗ 
hängiges, unvollkommenes, ſich wandelndes und ver- 
gängliches Weſen. Erſtere Annahme widerſpricht aller 
Erfahrung und der Lehre aller Philoſophen, ſelbſt die 
moniſtiſchen nicht ausgenommen; letztere Behauptung 
hebt den Begriff der Gottheit einfach auf und ſetzt an 
deren Stelle einen gähnenden Abgrund, ein leeres, 
ſchreckliches Nichts, das den forſchenden Geiſt von allen 
Seiten mit Zweifeln umklammert. 
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Da jedoch der Monismus heute jo viele Anhänger 
zählt, können wir uns nicht auf diefe allgemeinen Be- 
merkungen einſchränken, ſondern müſſen uns in das 
Weſen der moniſtiſchen Weltanſchauungen weiter ver- 
tiefen, indem wir die noch übrig gebliebene Frage 
nach der Qualität oder Natur der Weltprinzipien her⸗ 
anziehen. Wilhelm Wundt nennt den Monismus 
die Philoſophie der Zukunft; und Arthur Drews, 
Hartmanns begeiſterter Schüler, ruft pathetiſch aus: 
„Daran kann ja kein Zweifel ſein: dem moniſtiſchen Ge⸗ 
danken gehört die Welt, und ſeine ſiegreiche Standarte 
wird dereinſt auf den Höhen der religiöſen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weltanſchauung flattern und von der 
Wahrheit jenes Gedankens zeugen, auch wenn die ſämt⸗ 
lichen heutigen Formen des Monismus nur mehr der 
geſchichtlichen Erinnerung angehören werden.“ Es 
ſind aber nur drei Formen möglich, die der Monismus 
annehmen kann, wie verſchieden er fih auch im einzel- 
nen geſtalten mag, und nur auf drei Wegen wird ſich 
der Monismus auch in Zukunft fortentwickeln können. 
Entweder wird die Natur des moniſtiſchen Weltprin⸗ 
zips als weſentlich körperhaft und materiell aufgefaßt, 
und dann haben wir den materialiſtiſchen Mo- 
nismus; oder das Prinzip wird als Geiſt oder doch 
wenigſtens unſerem Geiſte analog gedacht, womit wir 
eine Form des ſpiritualiſtiſchen Monismus 
erhalten; oder endlich Körper und Geiſt gelten als 
zwei verſchiedene Erſcheinungsweiſen eines und bes- 
ſelben Weſens, und hiermit wird die Grundanſchau⸗ 
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ung des identitätstheoretiſchen Monismus 
ausgeſprochen. Wenn es ſich alſo zeigen ſollte, daß 
keine dieſer drei Richtungen fih mit Erfolg verteidi⸗ 
gen läßt, ſo würde damit über den Monismus über⸗ 
haupt das Urteil ee fein. Und ſelbſt diefe Mr- 
beit wäre uns eigentlich nicht mehr notwendig, da wir 
bereits geſehen haben, daß die Grundtheſe des Moniz- 
mus in ſich ſelbſt, alſo abgeſehen von der konkreten 
Form, die ſie in den einzelnen Richtungen erhalten 
kann, widerſpruchsvoll und unmöglich iſt. Nur die 
Rückſicht auf die gegenwärtige Lage zwingt uns zu 
dieſer Ausführlichkeit. Außerdem iſt es uns hier nicht 
allein um die moniſtiſchen Weltanſchauungen zu tun, 
inſofern fie materialiſtiſch, ſpiritualiſtiſch und identi- 
tätstheoretiſch ſind, ſondern um die metaphyſiſchen 
Weltanſchauungen im allgemeinen, inſofern die Quali- 
tät der Weltprinzipien in Frage kommt. Denn es 
gibt auch pluraliſtiſche und ſogar dualiſtiſche Weltan- 
ſchauungen von zum Beiſpiel materialiſtiſcher Grund⸗ 
richtung. Daß wir trotzdem nur die moniſtiſchen Welt⸗ 
anſchauungen hervorheben, hat ſeinen Grund darin, 
daß jeder pluraliſtiſche Materialismus und Spiritua⸗ 
lismus früher oder ſpäter über ſich hinausgeht, um 
in eine Form des Monismus zu münden. 


1. Materialiitiihe Weltanschauungen. 


Jede materialiſtiſche Weltanſchauung erhebt ſich 
in vier Stufen zu ihrer Vollendung. Den Grundſtein 
bildet die Behauptung, daß das Weſen der Dinge als 
Stoff, als Körper, als etwas Phyſiſches, Räumliches, 
Schweres und Ausgedehntes zu denken iſt. Da wir 
aber auch mit geiſtigen Vorgängen und Ereigniſſen zu 
tun haben, die uns als von der Materie vollkommen 
verſchieden erſcheinen, ſo geht die zweite Behauptung 
des Materialismus dahin, daß das Geiſtige nur ſchein⸗ 
bar vom Stoff weſentlich verſchieden, in Wirklichkeit 
hingegen entweder eine feinere Stoffart oder eine 
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Eigenſchaft des Stoffes iſt. Wenn aber ſelbſt das 
ſcheinbar reine Geiſtige nur als körperlicher Vorgang 
zu denken iſt, ſo ergibt ſich drittens die Anſicht, daß 
auch das Leben mit all ſeinen Rätſeln und Geheim- 
niſſen keiner beſonderen immateriellen Kraft zu ſei⸗ 
ner Erklärung bedarf, ſondern nur als eine weitere 
Entwicklungsſtufe des Stoffes zu denken iſt. Somit 
iſt die ganze Welt mit ihrer Mannigfaltigkeit und Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit, mit ihrer harmoniſchen Anordnung von 
immer höheren Zwecken das rein mechaniſche Produkt 
phyſikaliſch-chemiſcher Vorgänge. Die Krönung der ma- 
terialiſtiſchen Weltanſchauung bildet daher die Behaup⸗ 
tung, daß ein göttlicher, allwiſſender und allweiſer 
Geiſt, der das Ganze geſchaffen und geordnet hat, voll⸗ 
ſtändig überflüſſig iſt. Der Stoff iſt der Anfang und 
das Ende der Dinge; der Stoff iſt = eine Gott, der 
feinen Nebenbuhler neben ſich duld 

Aber obwohl der ans ſeit dem Alter- 
tum bis auf unſere Tage ſtets zahlreiche Anhänger ge- 
funden hat, angefangen vom griechiſchen Hylozoismus, 
der das Geiſtige und Lebende als eine Eigenſchaft des 
Stoffes betrachtet, vom atomiſtiſchen Materialismus 
eines Leukipp und Demokrit, bis auf die Franzoſen 
Diderot, Holbach und Lamettrie, bis auf die Deut⸗ 
ſchen Feuerbach, Carl Vogt, Moleſchott, Büchner und 
den letzten Nachzügler Ernſt Haeckel, ſo iſt doch der 
Materialismus die platteſte, oberflächlichſte und geift- 
loſeſte Weltanſchauung, die ſich nur denken läßt. Biel- 
leicht hat der Materialismus gerade nur deswegen ſo 
zahlreiche Vertreter gefunden und hat ſie auch jetzt 
noch unter den breiten Schichten der Halbgebildeten, 
weil er ſehr geringe Anforderungen an das Denken 
und noch geringere Anforderungen an die ſittliche 
Kraft des Menſchen ſtellt, weil er dort alle Welträtſel 
gelöſt zu haben vorgibt, wo die Rätſel eigentlich erſt 
beginnen, und weil er der menſchlichen Bequemlichkeit 
und den niederſten Leidenſchaften Tür und Tor angel 
weit öffnet. Wo ſich der Materialismus einmal breit 
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macht, da drückt er das geiſtige und ſittliche Niveau 
immer mehr hinunter. Wir haben den beſten Beweis 
hiefür im achtzehnten Jahrhundert in Frankreich, um 
die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts in Deutſch⸗ 
land zur Zeit des berühmten Materialismusſtreites 
und gegenwärtig in den Kreiſen des vollſtändig auf 
materialiſtiſchem Boden ſtehenden „Moniſten-Bundes“, 
deſſen Flugſchriften einen ernſt denkenden Menſchen 
geradezu mit Ekel und Abſcheu erfüllen müſſen. Der 
Materialismus verleugnet den Geiſt und ſchämt ſich 
fo gerade deffen, was das Edelſte, Vornehmſte und Er- 
habenſte im Menſchen iſt. 

Übrigens gerät der Materialismus mit ſich ſelbſt 
auf Schritt und Tritt in Widerſpruch. Denn auch der 
verbiſſenſte Materialiſt ſieht den Wert des Lebens 
nicht im toten Stoffe, im bloßen Mammon, ſondern in 
Glück und Wohlhaben, im Beſitzen und Genießen. Be⸗ 
figen und genießen kann man aber nur mittels geiſti⸗ 
ger Fähigkeiten. Und das Glück beſteht nicht in einem 
Haufen Materie, und wären es auch die koſtbarſten 
Schätze, ſondern in idealen Gütern, in Religion, Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Kunſt, in der harmoniſchen Regelung ge- 
ſellſchaftlicher Beziehungen, und vor allem in echter, 
tiefer, ungeſtörter Zufriedenheit des Herzens, die nur 
auf dem Boden männlicher Selbſtverleugnung und 
Selbſtbeherrſchung erblühen kann, wenn unſer ganzes 
Tun und Denken mit dem Geſetz des Gewiſſens in 
ſchönſter Harmonie ſteht. Das alles ſind freilich für 
den Materialiſten unzugängliche Höhen, worüber er 
allenfalls ſpotten kann wie der Fuchs in der Fabel 
über die Trauben, die ihm zu hoch hingen. So ſtellt 
ſich der Materialiſt freiwillig auf eine Stufe mit dem 
unvernünftigen Tiere, und darum hat Chamber⸗ 
lain vollſtändig recht, wenn er den Materialismus 
mit e Ironie die Religion des Blödſinns 
nenn 

Abgeſehen davon, daß die materialiſtiſche Weltan- 
ſchauung keinen einzigen ſtichhaltigen Beweis für ſich 
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anführen kann, verſtößt fie gegen das Kauſalitätsprin⸗ 
zip und gegen den Satz von der Erhaltung der Ener- 
gie, alſo zwei Sätze, die gewiſſermaßen die Grund- 
pfeiler der Metaphyſik und Naturphiloſophie bilden. 
Jede neue Erſcheinung in der Natur iſt nur die Wir- 
kung eines bereits Vorhandenen. Aus Nichts wird 
nichts. Wie ſoll aber ein Atom eine Empfindung, einen 
Gedanken hervorbringen? Wie können es Atome oder 
Moleküle fertig bringen, durch ihre Bewegungen und 
Kombinationen ein Gefühl zu erzeugen oder den Be⸗ 
griff zum Beiſpiel des Glückes, der Philoſophie, der 
Tugend ins Daſein zu rufen? Würde ferner ein phy⸗ 
ſiſcher Vorgang etwas Geiſtiges erzeugen, jo ginge phy- 
ſiſche Energie als ſolche verloren; wir könnten durch 
intenſive geiſtige Arbeit die Summe der phyſiſchen 
Energie vermindern. Das widerſpricht aber dem all- 
gemein angenommenen Energieprinzip. Daher müſ— 
fen die Materialiſten immer wieder verſteckte, poten- 
zielle geiſtige Kräfte und Eigenſchaften in der Materie 
annehmen und auf dieſe Weiſe zugeben, daß ſie Geiſti⸗ 
ges aus Stofflichem nicht abzuleiten vermögen, daß 
ihre Lehre von der Allmacht des Stoffes ein leeres, 
unbegründetes Dogma iſt und daß der verſchmähte 
Geiſt doch ſchließlich hoch über der Materie ſteht. 


2. Spiritualiſtiſche Weltanichauungen. 


Darum haben andere Philoſophen verſucht, den 
entgegengeſetzten Weg einzuſchlagen, indem ſie den 
Geiſt als das einzig Wirkliche und weſentlich Reale 
annahmen, um erſt aus ihm die Materie als ein je- 
kundäres Produkt, ein Epiphänomen, oder als eine 
rein ſubjektive Erſcheinung abzuleiten. So bildete ſich 
die Weltanſchauung des Spiritualismus oder Immate⸗ 
rialismus aus, der bald in atomiſtiſch⸗monadologiſcher 
Form auftrat, wenn er ſich nämlich die Wirklichkeit 
aus vielen ſeeliſchen Einzelweſen zuſammengeſetzt 
dachte, bald in ein idealiſtiſch⸗moniſtiſches Gewand ſich 
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hüllte, ſofern die geſamte Welt der Inhalt eines all ⸗ 
gemeinen, göttlichen Bewußtſeins ſein ſollte. Auch die 
geiſtige Qualität des Wirklichen wird von verſchiede⸗ 
nen Spiritualiſten in verſchiedener Weiſe aufgefaßt. 
Der Intellektualismus und Panlogismus beſtimmt 
das Geiſtige näher als Verſtand und Vernunft, als 
Vorſtellen und Wiſſen. Der Voluntarismus hingegen 
ſieht im Willen oder willensähnlichen Triebe das We- 
fen des Wirklichen. So gibt es auch hier auseinander- 
ſtrebende Tendenzen und ſich bekämpfende Richtungen. 

Aber wie der Materialismus, ſo fehlt auch der 
Spiritualismus durch ſeine dogmatiſche Einſeitigkeit, 
durch feine Neigung ins Extreme, Übertriebene. Er 
beruft ſich unter anderem auf verſchiedene Tatſachen 
der Pſychologie und Erkenntnistheorie, welche bewei- 
ſen, daß die materielle Welt an ſich nicht ſo beſchaffen 
iſt, wie ſie uns erſcheint, ſondern einen Teil ihrer 
Eigenſchaften der Organiſation des erkennenden Sub- 
jekts verdankt. Aber heißt es nicht zu weit gehen, 
wenn man nun ohne weiteres alle körperlichen Eigen- 
ſchaften als ſubjektive Produkte des Geiſtes darſtellt 
und den Körper in eine Summe ſolcher Phänomene 
auflöſt? Andere Spiritualiſten berufen ſich mit Scho⸗ 
penhauer und Wundt darauf, daß wir nur in unſerem 
Innenleben das eigentliche und wirkliche Sein erfaſſen. 
Iſt nun unſer eigenes Weſen Geiſt, Vernunft und vor 
allem Wille, ſo muß auch die ſogenannte materielle 
Außenwelt, die wir nur vermittels der Sinne höchſt 
unvollkommen erkennen, in ihrem eigenſten Weſen 
Geiſt, Wille ſein. Wie jedoch aus der Tatſache, daß 
wir ein geiſtiges Innenleben haben, noch keineswegs 
folgt, daß auch unſer Körper ſeinem Weſen nach nichts 
anderes als Geiſt iſt, ſo iſt auch der Analogieſchluß 
auf das Weſen der Außenwelt durchaus nicht berechtigt. 
Bei unſeren Mitmenſchen müſſen wir allerdings eine 
uns weſensgleiche Seele und bei den Tieren wenigſtens 
ein niederes, dem unſeren analoges ſeeliſches Prinzip 
annehmen. Wenn man aber den Begriff des Geiſtigen 
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auf die anorganiſche Welt ausdehnen will, fo fegt man 
fih nur der Gefahr aus, dasſelbe jo weit zu bere 
en: big ihm bom Geiſtigen nichts mehr übrig 
ei 

Leibniz meint, die unendliche Teilbarkeit der Ma⸗ 
terie führte notwendig zum Spiritualismus. Wie lange 
wir auch das räumlich Ausgedehnte zerlegen, wir ge⸗ 
langen nie zu letzten, unteilbaren Einheiten. Und doch 
muß die Welt aus letzten Teilen beſtehen. Daher iſt 
das vollkommen Einfache raumlos und mithin immate- 
riell, geiſtig. Damit macht jedoch Leibniz einen salto 
mortale aus dem rein Quantitativen ins Qualitative. 
Was räumlich nicht ausgedehnt iſt, braucht deswegen 
noch nicht geiſtig zu ſein. Zum mindeſten hat Leibniz 
die Identität des Geiſtigen mit dem räumlich nicht 
Ausgedehnten nicht bewieſen. Übrigens iſt es durch⸗ 
aus nicht notwendig, daß die Materie aus unendlich 
vielen, abſolut unteilbaren Elementen zuſammenge⸗ 
ſetzt ſei darum, weil unſer denkende Verſtand die Teil⸗ 
barkeit des Ausgedehnten ohne Ende fortſetzen kann. 

Mit einem Wort: es ſind nur Scheinbeweiſe, de⸗ 
ren ſich der Spiritualismus zu ſeiner Begründung be⸗ 
dient. Wie es einerſeits unmöglich iſt, den lebenden 
Geiſt aus der toten Materie hervorzuzaubern, ſo iſt 
es anderſeits ein vergebliches Beginnen, den Stoff 
ee zu vergeiſtigen. Allerdings verrät der Stoff 
ſchon allein wegen ſeines Daſeins, und ſodann wegen 
feiner phyſikaliſch-chemiſchen Zuſammenſetzung, wegen 
der ihn mit eiſerner Notwendigkeit beherrſchenden Na- 
turgeſetze die Gegenwart des Geiſtes. Aber die Geſetz⸗ 
mäßigkeit und Kraft iſt nicht deswegen dem Stoffe 
eigen, weil er ſelbſt Geiſt iſt, ſondern weil er vom 
Geiſte ſtammt, von einer Vernunft vollſtändig abhän⸗ 
gig und durchdrungen iſt. Eine geſunde Philoſophie 
muß ſowohl die Realität des Stoffes als auch die 
Wirklichkeit des Geiſtes anerkennen. Damit iſt ein ge⸗ 
mäßigter Dualismus begründet, der es keineswegs 
notwendig hat, vor dem modernen Götzen des moniſti⸗ 
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ſchen Einheitsſtrebens anbetend niederzufallen und 
ſeine Unwiſſenſchaftlichkeit zu bekennen. Im Gegenteil, 
weil er ſich auf die Erfahrung ſtützt, dient er als not⸗ 
wendige Grundlage zu einer wahrhaft einheitlichen 
Weltanſchauung, in welcher der Geiſt der Anfang und 
das Ende, die Urſache und der Zweck der geſamten 
Wirklichkeit iſt. 

Allerdings iſt eben darum, weil ein vernünftiger 
Geiſt die geſamte Wirklichkeit durchdringt und be⸗ 
herrſcht, der Spiritualismus der Wahrheit bedeutend 
näher gekommen als der Materialismus. Der Spiri⸗ 
tualismus ift viel eher geeignet, die höchſten Kultur⸗ 
güter der Menſchheit zu ſchützen und zu pflegen, und 
daher iſt er in Zeiten einer materialiſtiſchen Verſumpf⸗ 
ung das natürliche Gegengewicht gegen alles Sich ⸗ 
gehenlaſſen, der Herold einer neuen, beſſeren Zukunft. 
In ſeiner Einſeitigkeit liegt ſeine Kraft, aber auch 
feine Schwäche. Was an ihm wahr ift, die Anerfen- 
nung und volle Bewertung geiſtiger Faktoren in der 
Welt, das wird ein unverwüſtlicher Bauſtein der wah- 
ren Weltanſchauung ſein und bleiben. 


3. Jdentitäatstheorefiſche Weltanicauungen. 


Es ift merkwürdig, wie unausrottbar die Abnei⸗ 
gung mancher Philoſophen gegen jede Art von Dua⸗ 
lismus iſt, mag er auch noch ſo vernünftig und begrün⸗ 
det ſein. Die Realität der Materie muß in gleicher 
Weiſe anerkannt werden wie das Daſein des Geiſtes. 
Beide Wirklichkeiten ſind weſentlich verſchieden, ja in 
Pie at Eigenſchaften einander direkt entgegengeſetzt. 

doch muß aus Stoff und Geiſt eine Einheit ſich 
bilden laſſen, denn A bleibt man der ſchrecklichen Ge⸗ 
fahr ausgeſetzt, des mittelalterlichen, unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Dualismus beſchuldigt zu werden! Und nichts 
wäre für einen Gebiſdeten des zwanzigſten Jahrhun⸗ 
derts ſchmählicher als ein derartiger Vorwurf! Da⸗ 
rum wurde ein anderer Weg verſucht, um zur moni⸗ 
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ſtiſchen Löſung des Weltproblems zu gelangen. Man 
betonte mit Nachdruck die Heterogeneität und Unredu⸗ 
zierbarkeit des phyſiſchen und pfychiſchen Geſchehens, 
aber nur auf empiriſchem. phänomenalem Gebiete. 
Jenſeits der phänomenalen Welt aber ſei das Ding 
an ſich, ſei die noumenale Wirklichkeit. Und dieſe kenne 
nicht den Gegenſatz von Körper und Geiſt. Die noume- 
nale Wirklichkeit ſei überall ein und dieſelbe, ſie ſei 
das Weſensgleiche, Identiſche, Gemeinſame körperlicher 
und geiſtiger Vorgänge. Daß dieſes noumenale, ein⸗ 
heitliche Weſen uns in zwei ſo durchaus verſchiedenen 
Arten erſcheine, ſei nur eine Folge des doppelten 
Standpunktes, den wir der Wirklichkeit gegenüber ein⸗ 
nehmen können. Das Geiſtige entſpricht dem Stand- 
punkt der inneren, das Körperliche dem Standpunkt 
der äußeren Betrachtung; erſteres iſt Gegenſtand un- 
ſeres Bewußtſeins, letzteres unſerer Sinne. Aber auch 
Bewußtſein und Sinnesorgane find nur zwei verſchie⸗ 
dene Erſcheinungsweiſen unſeres in Wirklichkeit iden- 
tiſchen Weſens. Verſchiedene Vergleiche werden von 
den Identitätstheoretikern herangezogen, um dieſes 
leider gar zu dunkle Verhältnis anſchaulicher zu ge⸗ 
ſtalten. Wie ſich ein Kreisbogen, ſagt Fechner, von 
der einen Seite als Krümmung nach innen, von der 
anderen als Krümmung nach außen darſtellt, obwohl 
er doch eine einfache Linie iſt, ſo erſcheint unſer Weſen 
teils als Körper, teils als Seele. Ebbinghaus 
weiſt auf eine mathematiſch gedachte Hohlkugel hin, 
die von innen dem Beobachter konkav, von außen kon⸗ 
ver erſcheint. 

Aber dieſe Bilder ſind leider nur Bilder; ſie er⸗ 
klären nichts und beweiſen nichts. überhaupt iſt es 
mit den Beweiſen für die Identitätstheorie recht trau⸗ 
rig beſtellt. überall wird das moniſtiſche Dogma von 
Anfang an als ſelbſtverſtändlich oder doch als anders⸗ 
wo bewieſen vorausgeſetzt. Dazu kommt, daß die Iden⸗ 
titätstheoretiker durchaus nicht imſtande ſind, ihre Be⸗ 
hauptungen in irgend einer Weiſe verſtändlich zu ma⸗ 
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chen. Fragen wir nur einmal: warum erſcheint das 
noumenale Sein auf zwei ſo ſehr verſchiedene Weiſen? 
Wir werden alsbald die Verlegenheit merken, in der 
ſich die Identitätstheoretiker befinden. Die ſogenannte 
objektive Zweiſeitentheorie behauptet mit Spi- 
noza, daß das transzendente Weſen wirklich zwei ſolche 
Seiten, Attribute beſitzt; die ſubjektive Zweiſei⸗ 
tentheorie hingegen meint, objektiv ſei ein durchaus 
einfaches Geſchehen und Sein vorhanden; die Doppel- 
reihe des Körperlichen und Geiſtigen fei nur eine fub- 
jektive, durch unſere Organiſation bedingte Erſchei⸗- 
nung. Damit wird uns jedoch nicht gedient. Wenn 
wir wirklich aus Körper und Geiſt zuſammengeſetzt 
ſind, ſo ließe es ſich allenfalls noch begreifen, daß uns 
die Sinnesorgane einen Gegenſtand anders darſtellen 
als die geiſtige Erkenntnis. Aber nach der Identitäts⸗ 
theorie ſind ja auch Körper und Geiſt im Menſchen nur 
zwei Erſcheinungsweiſen eines und desſelben Weſens. 
Das erkennende Subjekt iſt alſo durchaus einfach, das 
Objekt ebenfalls. Wo liegt alſo der zureichende Grund 
jener Spaltung? Das Problem wird nur in das Sub- 
jekt verſchoben, aber nicht gelöſt. Umgekehrt verſchiebt 
die objektive Zweiſeitentheorie das Problem ins Abfo- 
lute, ohne auch hier irgend etwas zu erklären. Das 
Abſolute ſoll die gähnende Kluft zwiſchen Materie und 
Geiſt ausfüllen; und da es im Gebiet des Transzen⸗ 
denten liegt, kann man fih dasſelbe denken und mo- 
deln, = man will. Streng genommen ift das ja nicht 
wahr, denn auch das Transzendente muß unſeren Io- 
giſchen und metaphyſiſchen Prinzipien entſprechend ge- 
dacht werden; aber die Identitätstheoretiker meinen 
von jeglicher Kontrolle frei zu fein, wenn fie ſich ein- 
mal ins Gebiet des Überempiriſchen begeben. Da wird 
nun luſtig darauf loskonſtruiert, um doch wenigſtens 
zu einer moniſtiſchen Weltanſchauung zu gelangen. 
Leider iſt das keine Philoſophie mehr, ſondern leere 
Phantaſie, die mit der Logik auf ſehr geſpanntem 
Fuße lebt. Denn wie verträgt es fih mit dem Prin- 
Klimte, Weltanſchauung. 10 
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zip der Identität und des Widerſpruchs, daß ein und 
dasſelbes abſolut einfache Weſen materiell und nicht 
materiell, ausgedehnt und nicht ausgedehnt, bewußt 
und unbewußt, lebendig und leblos ſein ſoll? Iſt der 
ſtrenge Monismus die allein berechtigte Weltanſchau⸗ 
ung, dann ſind auch wir, die erkennenden Subjekte, mit 
dem abſoluten Weltgrunde durchaus identiſch. Wie iſt 
es alſo möglich, daß wir die Welt und uns ſelbſt in 
fo unvollkommener Weiſe erkennen? daß ſich die Ein- 
heit immer und überall und notwendig in eine gegen- 
ſätzliche Zweiheit ſpaltet? daß das Abſolute in uns 
fih ſelbſt nicht der Wahrheit gemäß erkennen und ver- 
ſtehen kann? i l 

Hier haben wir wiederum ein Beiſpiel, zu wel⸗ 
chem Zerrbild die menſchliche Vernunft wird, wenn ſie 
die geſunden Grundlagen der Erfahrung und des Den- 
feng verläßt, um einem Phantom nachzujagen, um 
ſich einer Modephiloſophie anzupaſſen, die nur darauf 
ausgeht, der Bequemlichkeit und Leidenſchaft zu ſchmei⸗ 
cheln. In der moniſtiſchen Philoſophie führt das Ab- 
ſolute ſich ſelbſt an der Naſe herum; es ſpielt mit ſich 
ſelber blinde Kuh. Die wahren, echten Probleme der 
Weltanſchauung ſind uns ſo verloren gegangen; ja 
wir haben gar kein Verſtändnis mehr dafür, was es 
heißt, Philoſophie treiben und die Weisheit lieben. 
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Wir haben im eriten Teile geſehen, welches die 
Aufgaben und Eigenſchaften, die ſubjektiven und ob- 
jektiven Faktoren einer wahren Weltanſchauung ſind. 
Wir haben ferner eine ganze Reihe von Weltanſchau⸗ 
ungstypen an uns vorüberziehen laſſen und uns be⸗ 
müht, Wahres vom Falſchen, Dauerndes vom Vergäng- 
lichen gewiſſenhaft zu ſcheiden. Auf dieſem Wege ſind 
wir zu mehr als einer wertvollen Erkenntnis gelangt; 
aber wir haben auch geſehen, daß die verschiedenen 
Richtungen manche Tatſachen der Erfahrung einſeitig 
übertreiben und dabei andere Seiten der Wirklichkeit 
und Forderungen des Denkens nicht berückſichtigen. 
Um daher die Frage nach einer wahren, einheitlichen 
und kritiſch begründeten Weltanſchauung zu beant- 
worten, ſoweit dies überhaupt möglich iſt, wollen wir 
es nun verſuchen, unter allſeitiger Beobachtung der im 
erſten Teile gezeichneten Richtlinien die Wahrheits⸗ 
momente der verſchiedenen Weltanſchauungstypen zu 
vereinigen und mit gleijmäßiger Berückſichtigung von 
Erfahrung und Denken zu einem harmoniſchen Ganzen 
auszubauen. 

Es iſt in unſerem Zeitalter der Wiſſenſchaft und 
des Kritizismus geradezu ſelbſtverſtändlich, daß ſich die 
Weltanſchauung einmal von den logiſchen Grundlagen 
und Methoden unſeres Erkennens, andermal von den 
geſicherten Ergebniſſen der Wiſſenſchaften ſtrenge Ne- 
chenſchaft gebe. Leere Spekulationen der dichtenden 
Phantaſte find ebenſo ausgeſchloſſen wie ein unbegrün- 
deter Dogmatismus oder übertriebener Skeptizismus. 
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Während die verſchiedenen Wiſſenſchaften ihre Gebiete 
in ſtreng empiriſcher Weiſe durchforſchen, ſtoßen ſie auf 
Fragen und Probleme, die weit über die ihnen geited- 
ten Grenzen hinausgehen und den menſchlichen Geiſt 
in das Innere des Tempels der Weisheit führen. Je 
gewiſſenhafter man ſich mit einer Wiſſenſchaft beichäf- 
tigt, je ſorgfältiger man die Methoden und Ergebniſſe 
der anderen Wiſſenſchaften kennen zu lernen ſucht, deſto 
mehr kommt man zu der Überzeugung, daß der Poſi 
tivismus kein auf die Dauer haltbarer Standpunkt 
fein kann. Schon die gewöhnlichſte Vernunfterkennt ⸗ 
nis, das einfachſte Urteil geht weit über das Gegebene, 
Poſitive hinaus und arbeitet mit nicht gegebenen und 
nicht erfahrbaren, transzendenten Faktoren. Die Er⸗ 
fahrung bedarf daher notwendig der metaphyſiſchen 
Ergänzung. 

Aber hier ſtoßen wir auf eine, wie es ſcheinen will, 
unlösbare Schwierigkeit. Wir haben ſchon vorhin be⸗ 
tont, daß die Zweiheit und weſentliche Verſchiedenheit 
von Körper und Geiſt unbedingt feſtgehalten werden 
muß, da ſie untrügliche Zeugen in der Erfahrung hat, 
und da alle Verſuche, dieſe Zweiheit auf irgend eine 
Weiſe in eine Einheit zu verwandeln, geſcheitert ſind. 
Und doch ſträubt ſich unſer ganzes Weſen dagegen, bei 
dieſer Zweiheit ſtehen zu bleiben; ein unüberwind⸗ 
liches, inſtinktives Gefühl ſagt uns, daß dieſe Zweiheit 
doch auf irgend eine Weiſe in eine Einheit mündet. 
Auf welchem Wege kann alſo der Verſtand zu dieſer 
Einheit gelangen, falls es eine ſolche gibt? Wie kann 
der Dualismus der Erfahrung überwunden werden, 
um als aufgehobenes Moment in einen geklärten, ber- 
nünftigen Monismus einzugehen? Hier ſteckt die wich⸗ 
tigſte und ſchwierigſte Aufgabe, welche die Weltan⸗ 
ſchauung zu löſen hat; hier iſt zugleich der untrügliche 
Probierſtein für ihre Wahrheit und Tauglichkeit. 

Eine genauere Beobachtung der Wirklichkeit zeigt, 
daß man in der Tat ſchon innerhalb der Erfahrung 
zu einer zwar nicht realen, aber zunächſt wenigſtens 
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idealen Einheit gelangen kann, die dann mit zwingen- 
der Logik auf eine transzendente, reale, abfolute Cin- 
heit hinweiſt. 

Durchwandern wir zunächſt mit flüchtigen Schrit⸗ 
ten das Reich der anorganiſchen Materie. Eine tauſend⸗ 
jährige, allmählich immer kritiſcher und exakter mwer- 
dende Beobachtung der Natur hat uns Geheimniſſe 
aufgedeckt, von denen ſich die Alten gar nicht träumen 
ließen. Es hat ſich gezeigt, daß alles, was überhaupt 
ſtofflich iſt, mag es im übrigen lebendig oder leblos 
ſein, aus einer verhältnismäßig geringen Zahl von 
Elementen zuſammengeſetzt iſt, die, von einigen weni⸗ 
gen Geſetzen der Schwere, der Anziehung und Ab- 
ſtoßung, der chemiſchen Valenz und Affinität uſw. be- 
herrſcht, mit ſtaunenswerter Sicherheit eine ſchier un⸗ 
erſchöpfliche Fülle und Mannigfaltigkeit der Dinge 
hervorbringen. Und nicht nur die Erde beſteht aus 
dieſen Elementen, all die Millionen Sterne, von denen 
wir bisher nur einen Teil kennen gelernt haben, ſind 
aus denſelben Stoffen zuſammengeſetzt, unterliegen 
denſelben Geſetzen. Wie ungeheuer groß find die Ent- 
fernungen der verſchiedenen Sterne, wenn man bes 
denkt, daß unfer nächſte Fixſtern, a Centauri, fein Licht 
auf einem Wege von über viermal dreiundſechzigtau⸗ 
fend Sonnenweiten, d. h. von 5 040 000 000 000 geo- 
graphiſchen Meilen zu uns ſenden muß! Der Sirius 
iſt etwa 17 Lichtjahre, die Wega 96 Lichtjahre von der 
Erde entfernt. Und die Entfernung der Milchſtraße 
von unſerer Erde beträgt 20 000 Lichtjahre. Und doch, 
trotz dieſer ſchier unendlichen Entfernungen, trotz der 
ungeheuren Größe der einzelnen Himmelskörper 
herrſcht überall dasſelbe Geſetz der Attraktion und 
Repulſion und führt die zahlloſen Weltenkörper auf 
a Bahnen im Raume herum. 

Aber kehren wir aus den Höhen des Weltalls zu- 
rück zu unſerer winzigen und doch ſo großen und rei- 
chen Erde. Betrachten wir einmal eine Mineralien- 
oder Kriſtallſammlung. Welche Fülle von regelmäßi⸗ 
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gen und doch immer wieder verſchiedenen Formen! 
Welche Pracht von Farben, welches Leuchten und 
Blitzen! Oder ſteigen wir in die Alpenwelt hinauf 
mit ihren Felſen und Tälern, ihren Gletſchern, Quel- 
len und Bächen. Fahren wir hinaus auf den Ozean, 
der bald im herrlichen Sonnenſchein friedlich da liegt 
wie ein unſchuldiges, im Traume lächelndes Kind. 
bald vom wütenden Sturme gepeitſcht, haushohe Wo⸗ 
gen auftürmt und grollt und donnert, als wollte er 
die Erde in ihren Grundfeſten erſchüttern. überall 
Se wir dieſelben wenigen Elemente, denſelben 
off. 
Es wäre ein unnützes Beginnen, wollten wir die 
Einheit und Harmonie im Univerſum auf allen Ge⸗ 
bieten eingehend ſchildern. Noch kein Menſch konnte 
ſich bisher dem großartigen Eindrucke verſchließen, den 
die Betrachtung der Welt in der denkenden Seele her- 
vorruft. Und in der Tat: wenn ſchon die anorganiſche 
Natur unſer Staunen weckt und uns zum Nachdenken 
über die tieferen Urſachen des Daſeins anregt, ſo iſt 
dies noch mehr der Fall, wenn wir in das Reich des 
Lebens hinaufſteigen. Wir alle wiſſen lebende Weſen 
von lebloſen Gebilden zu unterſcheiden, und doch hat 
uns noch kein Gelehrter fagen können, was das Leben 
iſt. Das Merkwürdigſte dabei iſt aber, daß auch in den 
Lebeweſen dieſelben phyſikaliſchen und chemiſchen 
Kräfte wirkſam ſind. Nur werden ſie noch bedeutend 
mehr als in der anorganiſchen Natur von einer ein- 
heitlichen Idee beherrſcht. Sie bilden kein ſtabiles, 
ſondern umgekehrt ein möglichſt labiles Gleichgewicht; 
die mathematiſch ſtarren Linien und Winkel verwan- 
deln ſich in weiche Rundungen und zweckmäßige Baria- 
tionen; ihre Aufgabe iſt keine rein mechaniſche oder 
chemiſche Kombination, ſondern das Wachstum, die Er⸗ 
haltung und Vermehrung des Individuums. 
Sit die anorganiſche Natur die notwendige Vor- 
ausſetzung für das Leben der Planzenwelt, ſo dienen 
nun beide zuſammen der Erhalting und Entwicklung 
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der Tierwelt in überaus zweckmäßiger Weile. Und 
die Tierwelt ſelbſt bringt mit ihrem reich entwickelten 
Sinnen- und Inſtinktleben die einheitliche Idee zu 
noch vollkommenerem Ausdruck. Mag man die Entwick⸗ 
lung des einzelnen Tieres von der Eizelle bis zum 
ausgewachſenen Individuum, oder die Entwicklung der 
Arten von den Urtieren des Kambriums, Devons und 
Karbons bis auf unſere Tage verfolgen; mag man 
ſich mit der Syſtematik, der Embryologie, der Phnfio- 
logie oder mit dem Inſtinktleben der Tierwelt beſchäf 
tigen: überall ſtößt man auf eine einheitliche, geftal- 
tende und ſchaffende Idee, welche unter den verſchie⸗ 
denſten Bedingungen ſich gleich bleibt und in den 
Millionen von Abänderungen ihre urſprüngliche Na- 
tur nicht verleugnet. Darum ſagt der Naturforſcher 
Ch. Oerſted mit vollem Recht, daß Himmel und 
Erde nur eine Erſcheinung ſind, hinter der eine tiefere 
und dauerhaftere Naturordnung verborgen liegt; und 
Oswald Heer, der hochverdiente Erforſcher der 
ſchweizeriſchen Urwelt und der foſſilen Flora der Po- 
larländer, faßt unſere Gedanken folgendermaßen zu- 
fammen: „Der Rückblick auf die Pflanzen- und Tier- 
welt der verſchiedenen Weltalter zeigt uns demnach eine 
Reihe von großartigen Erſcheinungen, eine allmähliche 
Annäherung an die jetzige Schöpfung, eine Steigerung 
in der Organiſation belebter Weſen, ein merkwürdiges 
Zuſammentreffen der Umbildung der feſten Erdrinde 
mit der Entwicklung der organiſchen Natur, ein in 
großen Zeitabſchnitten wiederkehrendes Werden und 
Vergehen der Arten, Erſcheinungen, die uns nicht zwei⸗ 
feln laſſen, daß die Natur in ihrem Entwidlungspro- 
zeſſe ein unendlich großartiges, harmoniſches Ganze 
bilde, welchem ein Plan und ein Gedanke zu Grunde 
liegen muß.“ (Urwelt der Schweiz, Schlußwort.) 
Und ſchließlich bleibt noch ein letzter Schritt bis 
zur Krone der ſichtbaren Welt, dem Menſchen. Auch er 
bleibt dem Ganzen harmoniſch eingefügt, erhebt es 
aber zu noch höherer Vollkommenheit, dem ungeheuren 
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Reichtum ſeeliſchen Lebens und abend Geſtaltungs⸗ 
kraft. Sind die Rätſel der organiſchen Natur, die Ge⸗ 
heimniſſe der Pflanzenwelt und des Inſtinktlebens der 
Tiere ſchier unüberſehbar, ſo ſteigern ſich die Probleme 
zu einer ungeahnten Potenz, wenn wir das Seelen- 
leben und die Entwicklungsgeſchichte des Menſchen nä- 
her ins Auge faſſen. Auch hier tritt uns dieſelbe 
Zweckmäßigkeit und Geſetzlichkeit entgegen; nur hat 
ſie ſich eine noch größere Mannigfaltigkeit dienſtbar 
gemacht. Denn es treten die geiſtigen Faktoren in den 
Vordergrund. Ohne fih von den anorganiſchen Kräf- 
ten loszureißen, im Gegenteil, indem fie die anorga- 
niſche Natur vorausſetzen und ſich dienſtbar machen, 
ſchaffen ſie im Laufe der Jahrhunderte Mythus und 
Religion, Wiſſenſchaft und Philoſophie. Die blutigen 
Dramen der Weltgeſchichte, die umwälzenden Refor- 
men der Politik, die Schöpfungen ſozialer und wirt⸗ 
ſchaftlicher Tätigkeit, die Werke der Literatur und 
Baukunſt, der Malerei und Muſik, und endlich die Blii- 
ten chriſtlicher Tugend, Entſagung und Aufopferung: 
das alles ſind geiſtige Schöpfungen der Menſchheit. 
Und wir ſehen hier keineswegs eine Kluft zwiſchen 
Körper und Geiſt gähnen. Wie im Menſchen ſelbſt 
Körper und Geiſt eine untrennbare, harmoniſche, wech⸗ 
ſelſeitig durchdrungene Einheit bilden, ſo ſchmiegt 
ſich auch in ſeinen Schöpfungen der Geiſt eng an die 
Materie an, durchleuchtet fie mit der Fülle feines Lich⸗ 
tes, erwärmt ſie mit dem Pulsſchlag ſeines Lebens, 
erhebt ſie zu den idealen Regionen ſeiner Heimat. 
Scheint es nicht, als habe der Stoff ſeine Härte und 
Sprödigkeit verloren, wenn er in den Schöpfungen 
eines Phidias, eines Michelangelo, eines Rafael, 
Dürer, Beethoven uſw. uſw. uns entgegentritt? Wie 
in den Pyramiden Agyptens, in den Heerſtraßen 
der Römer, in den Kirchen und Schlöſſern des Mit- 
telalters, in den Muſeen, Schulen und techniſchen 
Inſtituten der Neuzeit der Geiſt unmittelbar in 
der Materie zum Ausdruck kommt, ſo überwindet er 
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die Schwere in den Eiſenbahnen, Dampf- und Luft- 
ſchiffen, ſo haucht er totem Metall Melodie, Leben und 
Leidenſchaft ein, ſo verkörpert er in Büchern und Bau⸗ 
ten Gedanken von unvergänglicher Kraft, Erhaben- 
heit und Schönheit. Überall zeigt der Stoff eine Ver- 
wandtſchaft mit dem Geiſte; er iſt der ergebene Die- 
ner, der ſich dem Willen der Herrin gehorſam fügt. 

Soweit die Tatſachen. Die ideelle Einheit des 
Weltganzen ergibt ſich aus ihnen mit unzweifelhafter 
Sicherheit. 8 

Aber nun kommt das philoſophiſche Problem und 
fordert eine Antwort. Wo liegt der zureichende Grund 
dieſer Einheit? Welche Urſache hat dieſe Harmonie 
geſchaffen? Oder ift fie etwa ganz von ſelbſt entſtan⸗ 
den, zufällig, ohne Urſache, ohne höheren Einfluß? Die 
letztere Annahme iſt ſchlechthin unmöglich; ſie iſt der 
Bankerott der Wiſſenſchaft, ein Selbſtmordverſuch der 
menſchlichen Vernunft. Die durchgängige Analogie in 
der Erfahrungswelt und die grundlegenden Prinzipien 
des Denkens fordern mit eiſerner, unerbittlicher Logik 
eine Urſache dieſer merkwürdigen Erſcheinung. 

Und dieſe Urſache liegt nicht in der empiriſchen 
Wirklichkeit — trotz Materialismus, Mechanismus, 
Poſitivismus und Darwinismus. Der Stoff iſt nicht 
Urſache des Geiſtes und noch weniger Urſache der ihn 
durchleuchtenden Idee, die nur ein Geiſtesprodukt ſein 
kann. Der Stoff fekt den Geiſt voraus. Die einzel- 
nen Atome, die verſchiedenen Elemente find von ein- 
ander abhängig; fie unterliegen gemeinſamen, umfaſ⸗ 
ſenden Geſetzen, unterliegen ihnen mit unabweislicher 
Notwendigkeit. Sie ſind alſo nicht die Schöpfer dieſer 
Geſetze. Jeder philoſophiſche Atomismus und Plura- 
lismus muß daher notwendig ſcheitern, wenn er ſich 
als Weltanſchauung aufſpielen will. 

Aber auch der Geiſt, d. h. der empiriſch gegebene 
Geiſt iſt hier vollſtändig ohnmächtig. Der Menſch 
ſtaunt die Wunderwerke der Natur an, er kann höch⸗ 
ſtens die Naturgeſetze entdecken und fih in feinen Wer- 
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fülle heraus das Univerſum bis ins einzelnſte durch 
dacht und begründet hat. Nur im Theismus iſt die 
Beſchränktheit des menſchlichen Verſtandes erklärlich. 
Nur hier begreifen wir das raſtloſe Forſchen und Su⸗ 
chen nach höheren, ewigen, unvergänglichen Idealen; 
nur hier geht uns ein Verſtändnis auf für das dunkle 
Ahnen des Unendlichen, das jedes edlere Menſchenherz 
oft gerade im wildeſten Taumel des Genuſſes ergreift. 
Im Materialismus, Poſitivismus, Darwinismus, wie 
überhaupt in jeglicher Diesſeitsphiloſophie iſt der 
Geiſt mit ſeiner Sehnſucht nach Erkenntnis und Wahr⸗ 
heit nur eine merkwürdig verzerrte Fratze, ein frant- 
hafter Auswuchs an der Materie. Und im Monis- 
mus und Pantheismus iſt die Beſchränktheit unſeres 
Verſtandes einfach unbegreiflich. Die volle Konſequenz 
wäre eine gottgleiche Fülle des Wiſſens. Darum ift 
ſchon die Tatſache unſerer allmählich voranſchreitenden 
Begriffsbildung, die Tatſache der nur langſam höher 
klimmenden Erkenntnis, die Tatſache, daß es Wiffen- 
ſchaft und Philoſophie gibt, ein ſchlagender Beweis ge- 
gen die Träumereien des Monismus und Pantheis⸗ 
mus. Ein abſolutes Weſen hat keine Wiſſenſchaft, keine 
Philoſophie; es umfaßt alle Wirklichkeit und Seins⸗ 
möglichkeit mit einem einzigen, durchdringenden, ewi- 
gen Akte der Erkenntnis. 

Und weiter bietet der Theismus einen feſten Halt 
für unſer Herz und Gemüt. Denn unſere Sehnſucht 
nach nie erlöſchenden Idealen hat einen realen Bo- 
den und ein feſt umſchriebenes, erreichbares Ziel. Dem 
endlichen, ſchwachen Geſchöpf ſteht der unendliche, all- 
mächtige und gütige Schöpfer gegenüber, der es mit 
ſeiner väterlichen Fürſorge umgibt, mit Kraft und 
Weisheit feine Schritte leitet, mit abwägender Ge- 
rechtigkeit das Böſe zum Guten wendet. So ſteht der 
menſchlichen Perſönlichkeit ein perſönlicher Gott ge⸗ 
genüber, der dadurch die Religion ermöglicht und 
begründet. Die Religion gehört aber zum Weſensbe⸗ 
ſtandteil des Menſchen, wie Religionsgeſchichte und 
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Völkerkunde bezeugen. Auch hier haben wir ein ma- 
rakteriſtiſches Merkmal, das den Theismus weit über 
die anderen Weltanſchauungstypen emporhebt. Jede 
Weltanſchauung, die ſich in den Grenzen des Diesſeits 
abſchließt und transzendenten Faktoren gegenüber 
agnoſtiſch oder ſkeptiſch verhält, iſt unfähig, für die 
Allgemeinheit und Notwendigkeit der Religion eine 
ausreichende Erklärung zu bieten. Religion iſt ihr nur 
eine Art von Mythologie, ein in die Welt hinausproji- 
zierter Anthropomorphismus, eine fromme, aber un- 
begründete und höchſtens naib- gläubige Gemüter be- 
glückende Träumerei. Auch im Monismus und Pan- 
theismus iſt Religion im wahren Sinne undenkbar. 
Es mag hier verſchwommene religiöſe Gefühle geben, 
aber keine religiöſe Erkenntnis, kein religiöſer Glaube, 
und vor allem feine religiöſe Lebenstat. Der Theis- 
mus findet in der chriſtlich-katholiſchen Religion feine 
Krönung und harmoniſche Vollendung. Und der ta- 
tholiſche Offenbarungsglaube, der ſich auf die ſicher⸗ 
ſten Ergebniſſe der Philoſophie und auf unleugbare 
Tatſachen der Geſchichte ſtützt, erfüllt die Seele mit 
einzig wahrer, unvergänglicher Befriedigung. Was 
das heidniſche Altertum in ſeinen größten Genies nur 
von ferne geahnt hat, das tritt uns in der chriſtlichen 
Religion mit einer Fülle von Licht und Wahrheit 
entgegen, die kaum auf dem Gebiet natürlicher Ver- 
nunfterkenntnis ihresgleichen findet. 

Und darum bietet der Theismus, zumal in ſeiner 
durch die Offenbarung vertieften Form auch einen un⸗ 
erſchütterlichen Halt für unſer ganzes Leben. Der gläu- 
bige Theiſt weiß, welchen Lebensweg er beſchreiten 
ſoll, denn das Ziel liegt ihm klar vor Augen. Er ſteht 
nicht auf philoſophiſchen, mehr oder weniger wahr- 
ſcheinlichen Theorien; er weiß, daß er die Wahrheit 
und Weisheit beſitzt. Und darum ſteht er feſt wie ein 
Fels inmitten der modernen Haſt und Unruhe des Le— 
bens, inmitten des Zweifels an allen, auch den funda- 
mentalſten Wahrheiten. Er verſteht es, die Zeitlage ſich 
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nutzbar zu machen, um unter den mannigfaltigſten 
Strömungen und Bedingungen der Gegenwart un⸗ 
verwandt ſeine ewigen Ziele zu verfolgen. 

Der Theismus allein begründet die Sittlichkeit. 
Ohne Sittlichkeit aber kein vernünftiges, menſchen⸗ 
würdiges Leben. Wie ſoll aus der materialiſtiſchen 
Weltanſchauung ein Weſensunterſchied zwiſchen Gut 
und Böſe herauswachſen? Hier gibt es höchſtens ein 
Nützlich und Schädlich, ein Angenehm und Unange⸗ 
nehm. Der Kampf ums Daſein, die Erhaltung des 
Individuums und der Art, die Zuchtwahl des Stärke- 
ren, des Übermenſchen: das find die ſittlichen Aufgaben 
jeglicher re wenn man bier überhaupt 
von ſittlichen Aufgaben reden kann. Aber die 
ſittlichen Wertunterſchiede laſſen ſich aus dem menſch⸗ 
lichen Bewußtſein nicht ausmerzen. Darum ſehen wir 
den Kampf der platten Diesſeitskultur gegen die ſitt⸗ 
lichen Ideale auf der ganzen Linie entbrennen. Die 
Stimme des Gewiſſens wird zu einer ſubjektiven al- 
luzination geſtempelt; der Weſensunterſchied von Gut 
und Bös wird verwiſcht und in den rein graduellen 
Unterſchied von Nützlich und Schädlich verwandelt; die 
Moralphiloſophie ſoll einer Biologie und Entwick⸗ 
lungslehre Platz machen. Aber dadurch wird den un- 
leugbarſten Tatſachen der eigenen Erfahrung und der 
ganzen Geſchichte der Menſchheit Gewalt angetan. 
Kann ſich eine Weltanſchauung noch kritiſch begründet 
und objektiv nennen, die in ſchrankenloſer Willkür 
ganze große Gebiete des Daſeins auszumerzen ſucht? 
Kann ſie vorausſetzungslos und wahrhaft einheitlich, 
wahrhaft moniſtiſch genannt werden, da ſie doch von 
unbegründeten Vorausſetzungen ausgeht und die Ein⸗ 
heitlichkeit nur durch gewaltſame Verzerrung der 
Wirklichkeit zu erreichen vermag?“) 

) Vergleiche hierzu das hochintereſſante, mit feinem Takt und 
umfaſſender Gelehrſamkeit geſchriebene Buch des Innsbrucker Univer⸗ 
ſitätsprofeſſors Dr. Joſef Donat 8. J. „Die Freiheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Ein Gang durch das moderne Geiſiesleben. Innsbruck 1910. 
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Auch der Pantheismus wird den ſittlichen Tat- 
ſachen nicht gerecht. Er ſtellt den ganzen Weltlauf als 
einen Entwicklungsprozeß des Welturgrundes dar, der 
ſich mit abſoluter Notwendigkeit vollzieht und auch das 
ſittliche Handeln des Menſchen mit eiſernen Zähnen 
erfaßt. Aber der Pantheismus hebt die menſchliche 
Freiheit und damit die fundamentale Grundbedingung 
der Sittlichkeit auf. Wo ſich der Menſch nicht frei ent⸗ 
ſcheiden kann, wo er nicht wählen kann zwiſchen Gut 
und Bös, da hat ſeine Handlung keinen ſittlichen Wert, 
da ſinkt er aus den Höhen der Sittlichkeit hinab zum 
reinen Naturmenſchen. Die Stimme der ſittlichen 
Pflicht kann nur an ein vernünftiges, freies Weſen 
herantreten, das ſich für und wider zu entſcheiden ber- 
mag. Wo eine abſolut notwendige Entwicklung und 
Entfaltung des einen, abſoluten Weſens iſt, da iſt alles 
göttlich, alles gleich gut und vollkommen. Da kann 
es nichts Böſes geben, denn ſonſt wird der Begriff des 
ſittlich Böſen in die Gottheit ſelbſt hineingetragen und 
ſomit der eee aufgehoben. 

s ift daher nur eine allzu natürliche Folge un- 
ſeres Liebängelns mit der materialiſtiſchen Diesſeits⸗ 
kultur einerſeits, mit dem Pantheismus und Monig- 
mus anderſeits, daß man heute mit dem chriſtlichen 
Begriff der Sittlichkeit nicht viel anzufangen weiß, 
daß man ihn aus dem privaten und öffentlichen Leben 
immer mehr auszumerzen ſucht. Unſere Zeit hat zum 
großen Teil das Verſtändnis für den Sittlichkeitsbe⸗ 
griff verloren, denn ſie hat die Grundlagen verlaſſen, 
auf denen allein er verſtändlich ift. Aber die Verleug- 
nung der geſunden Philoſophie rächt ſich bitter. Mit 
fieberhafter Anſtrengung wird heute allenthalben ge- 
arbeitet, um neue Grundlagen für die Sittlichkeit zu 
gewinnen, denn man ſieht immer mehr ein, daß die 
echte Sittlichkeit ein weſentlich notwendiger Faktor un- 
fereg Lebens ift. Aber alle Anſtrengungen werden 
nutzlos ſein, denn ſie bewegen ſich auf falſcher Bahn. 
Weder die ſyſtematiſche Ausbildung und . 

Klimke, Weltanſchauung. 
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der Laienmoral, noch biologiſcher Unterricht bis in die 
Elementarſchulen hinunter, noch ſexuelle Aufklärung 
und Koedukation werden hier etwas Poſitives leiſten. 
Der immer weiter um ſich greifende Niedergang der 
öffentlichen Sittlichkeit, die von Jahr zu Jahr ſteigende 
Zahl von Verbrechen aller Art, der immer fühlbarer 
werdende Mangel an Charakterfeſtigkeit und Willens. 
ſtärke, dies alles iſt ein ernſter Mahnruf an unſere 
Zeit: zurück zum alten Begriff der Sittlichkeit, ſolange 
es noch Zeit iſt. Zurück zur theiſtiſchen, zur poſitiv 
katholiſchen Weltanſchauung, in der allein wahre Gitt- 
lichkeit nicht nur theoretiſch, ſondern auch praktiſch 
möglich und notwendig iſt. 

So wird der ſcheinbar rein theoretiſche Kampf um 
philoſophiſche Weltanſchauungen zugleich zu einem bit⸗ 
terernſten Kampf um die höchſten Werte des Lebens, 
und es beſtätigt fih hier aufs neue, was wir ſchon im 
erſten Teile dieſer Arbeit betont haben, daß jede Welt⸗ 
anſchauung zugleich Lebensanſchauung iſt. Theorie 
und Leben ſind zu einem untrennbaren Ganzen ver⸗ 
bunden; man kann nicht mit dem Erkennen ſpielen, 
ohne das Handeln zu gefährden. Unſere Lebensinter⸗ 
eſſen ſchwanken haltlos hin und her wie ein ſteuerloſes 
Wrack, weil unſere Philoſophie auf Irrwege gegangen 
ift. Und umgekehrt ift unfer Denken ziel- und plan- 
los, unklar und verſchwommen geworden, weil wir es 
verlernt haben, als ganze, volle Menſchen zu leben. 
Des Lebens Gradheit iſt der Weisheit Kern. 
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Was jagt die Preſſe? 


Neue Züricher Nachrichten (1907, Nr.174). Die Sammlung 
Köſel verrät in ihrer ganzen Anlage den Gedanken eines 
Monumentalwerkes. 2 


„Büchermarkt“ in Erefeld. Die von angeſehenen Ge- 
lehrten und Fachmännern herausgegebene Sammlung Köfel 
zeigt eine ſtrenge Objektivität und hat überall darauf Ge⸗ 
wicht gelegt, den geſicherten Wiſſensſtand unſerer Tage klar 
zu unterſcheiden von allen noch umſtrittenen Theorien und 
Einpothejen. = 


Süddeutſche Monatshefte. (1907, Nr. 1.) Vielverſprechend 
at ſich auch die erft feit ganz kurzer Zeit bejtehende 
ammlung Köjel eingeführt. 8 


„Schleſien “. (1907 Nr. 3.) Die „Sammlung Köfel* ift ein 
olides, populär» wiſſenſchaftliches Unternehmen, das fih 
em Serienwerk „Natur und Geiſteswelt“ ebenbürtig zur 
Seite ſtellt. A 


„Akademia'. Man muß es der Leitung des Unternehmens 
laſſen, ſie hat richtige Männer zu finden gewußt. a 


Revue intern. de Théologie, Bern. 1907, Novbr 
behandelten Proben aus der „Sammlung Köjel® beweiſen, 
in wie eigenartiger und reichhaltiger Weiſe der Verlag 
feine Aufgabe angreift. a 


Freiburger Nachrichten. (1907, Nr. 2.) Die Sammlung 
Köfel — den trefflichſten Tatbeweis ihrer Ceiſtungsfähig⸗ 
keit erbracht. ; 
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